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1. GİRİŞ  
 

Bilindiği üzere ekonomik kalkınma; bir ülkede toplumun sosyo-ekonomik yapısının değişmesi ve 
nüfus başına düşen üretim hacminde meydana gelen önemli ve reel artış, refah seviyesinde beliren 
yükseliştir. Refah seviyesindeki yükselişin en iyi ölçüsü ise üretimden kişi başına düşen gelirdeki artıştır.  

Ancak kişi başına gelir düzeyindeki artışlar, tek başına ekonomik kalkınmayı tam anlamı ile ifade 
edemediğinden, refah seviyesini geniş anlamda tanımlayarak kişi başına düşen reel gelirin önemli 
ölçüde artması, adaletli gelir dağılımı, beslenme ve sağlık koşullarının artması, eğitim-öğretim 
olanaklarının artması gibi sosyo-ekonomik parametrelerdeki değişmeleri de dikkate almak 
gerekmektedir. AyrGİSEPıca ekonomik kalkınmanın başarılabilmesi kalkınma hedeflerinin iyi 
belirlenerek sağlam kaynaklara dayandırılmasına ve bu kaynakların harekete geçirilmesine bağlıdır.  

Bu çalışma ile On Birinci Kalkınma Planı (2019-2023)’nda yer alan; “Rekabetçi Üretim ve 
Verimlilik”, “Nitelikli İnsan, Güçlü Toplum” ve “Yaşanabilir Şehirler ve Sürdürülebilir Çevre” 
hedeflerinden hareketle Adıyaman İlinin sosyo-ekonomik durumunun analiz edilerek, sorunların 
belirlenmesi ve sorunların giderilmesi amacıyla yapılması gereken eylemler ortaya konulmuştur.  

Çalışmada yöntem olarak; mevcut çalışmaların incelenerek istatistik göstergelerin yorumlandığı 
mevcut durum analizi, Adıyaman’da yaşayan herkese açık bir elektronik anket, derinlemesine 
görüşmeler, katılımcılığı sağlamak amacıyla düzenlenen çalıştay ve sonuçta bütün çalışmaların 
harmanlandığı raporlama iş akışı izlenmiştir.  

Elektronik ankete ve çalıştaya katılımın yüksek olması analizi büyük ölçüde zenginleştirmiştir. 
Ayrıca kurulan platformların; çalışmanın sürdürülebilirliği açısından önemli, diğer illere de kalkınma 
hareketinin organizasyonu için iyi bir örnek olduğu düşünülmektedir. 

Raporun sayfa sayısı dikkate alınarak, bölüm sonlarına ilgili bölümü özetleyen yorum kutuları 
eklenmiştir. 

Çalışmanın sonuçlanmasında lojistik ve organizasyon desteğini esirgemeyen İpek Yolu Kalkınma 
Ajansı Adıyaman Yatırım Destek Ofisi’ne teşekkür ederiz,  bu destek hızlı sonuç alınmasıa önemli katkı 
sağlamıştır. 
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2. YÖNETİCİ ÖZETİ 
 

Adıyaman bütün illerimiz gibi gelişen, ancak gelişme hızı göreceli olarak yavaş olan bir il 
görünümündedir. Doğası, verimli toprakları, turizm potansiyeli dikkate alındığında hakkettiği yerde 
olmadığı, ancak bu duruma genel doğruları takip etmenin dışında detaylı ve amaç odaklı bir stratejiye 
bağlı planlamaların olmamasının neden olduğu görülmüştür. Veriler ve sosyo-gelişmişlik endeks 
çalışmaları Adıyaman’ı ortanın altında bir yere koyarken, Adıyaman halkı kentte yaşamaktan mutlu 
gözükmektedir.  

Eğitime önem veren, çocuklarını mutlaka okutma çabası içerisinde olan, yerel, ulusal ve 
uluslararası gelişmelerin farkında bir Adıyaman halkı olduğu görülmektedir. Güçlü kültürel altyapıya ek 
olarak sosyal ilişkilerde ve günlük yaşamda geleneksel, önemsenen ve korunan sosyal yapının kentte 
yaşayanların mutlu olmasını sağladığı, bu yapının günlük yaşanan problemlerin bir kısmını tölare edecek 
kadar güçlü olduğu düşünülmektedir. Ayrıca kentin huzurlu yapısının da bunda önemli payı olduğu 
düşünülmektedir. Yapılan görüşmelerin birinde “Adıyaman insanı iyidir” ifadesi bu durumu çok iyi 
özetlemektedir. Bu noktada Adıyaman’ın sadece turizm potansiyeli değil, sosyal yapısı da tanıtılmalıdır. 
Bu durum öğrencilerin Adıyaman Üniversitesini tercih etmelerini, profesyonellerin Adıyaman’da 
yerleşmelerini, iş insanlarının Adıyaman ile iş yapmalarını kolaylaştıracaktır. 

Adıyaman Kalkınma Stratejisi ve Eylem Planı çalışmasında aşağıdaki hedeflere ulaşmanın ne 
ölçüde, hangi zaman diliminde mümkün olduğu, bu hedeflere ulaşmak için atılacak adımlar ortaya 
konmaya çalışılmıştır; 

 Bölgelerimizi, yeniliğe ve işbirliğine dayalı şekilde imkân ve kabiliyetlerini yönetişim temelinde 
geliştirerek dönüştürmek ve böylece ülkemizin dengeli kalkınmasına azami katkıyı sağlamak, 
bölge içi ve bölgeler arası gelişmişlik farklarını azaltmak, 

 İnsan odaklı, doğal hayata ve tarihi mirasa saygılı, temel kentsel hizmetlerin adil ve erişilebilir bir 
şekilde sağlandığı, yaşam kalitesi yüksek ve değer üreten şehirler ve yerleşimler oluşturmak, 

 İmalat sanayi firmalarının uzun dönemli getiriyi hedefleyerek risk almasını sağlayacak, güçlü ve 
yenilikçi araçlarla finansmana erişimi kolaylaştıran bir yapı oluşturmak, 

 Çevresel, sosyal ve ekonomik olarak sürdürülebilir, ülke insanının yeterli ve dengeli 
beslenmesinin yanı sıra arz talep dengesini gözeten üretim yapısıyla uluslararası rekabet gücünü 
artırmış, ileri teknolojiye dayalı, altyapı sorunlarını çözmüş, örgütlülüğü ve verimliliği yüksek, 
etkin bir tarım sektörünün oluşturulması, 

 Toplumsal yapının ve kalkınmanın sağlıklı bir şekilde sürdürülebilirliği için aile kurumunun 
güçlendirilmesi, 

 Yoksulluk ve sosyal dışlanma riski altında bulunan kesimlerin fırsatlara erişiminin 
kolaylaştırılması yoluyla ekonomik ve sosyal hayata katılımının artırılması ve yaşam kalitesinin 
yükseltilmesi, gelir dağılımının iyileştirilmesi ve yoksulluğun azaltılması, 

 Gençlerin güçlü yaşam becerilerine, insani ve millî değerlere sahip olarak yetişmelerinin, iktisadi 
ve sosyal hayata ve karar alma mekanizmalarına aktif katılımlarının sağlanması, 

 Sporun bir yaşam alışkanlığı haline geldiği, talep eden herkesin spor faaliyetlerine eriştiği, 
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uluslararası şampiyonalarda başarı elde eden, prestijli spor organizasyonlarına ev sahipliği yapan 
ve böylelikle sporun her dalında dünya çapında rekabet edebilen bir seviyeye ulaşılması, 

 Bireylerin yaşam kalitesinin yükseltilmesi, ekonomik ve sosyal hayata aktif ve sağlıklı bir şekilde 
katılımlarının temin edilebilmesi için kanıta dayalı politikalarla desteklenen, kaliteli, güvenilir, 
etkin, mali açıdan sürdürülebilir bir sağlık hizmet sunumu ile bölgeler arası dağılımın 
iyileştirilmesi, fiziki altyapının ve insan kaynağının niteliğinin artırılması, 

 Tüm bireylerin kapsayıcı ve nitelikli bir eğitime ve hayat boyu öğrenme imkânlarına erişimi 
sağlanarak düşünme, algılama ve problem çözme yeteneği gelişmiş, özgüven ve sorumluluk 
duygusu ile girişimcilik ve yenilikçilik özelliklerine sahip, demokratik değerleri ve milli kültürü 
özümsemiş, paylaşıma ve iletişime açık, sanat ve estetik duyguları güçlü, teknoloji kullanımına 
yatkın, üretken ve mutlu birey yetiştirmek, 

 Nüfusun sağlıklı ve güvenilir içme ve kullanma suyuna erişiminin sağlanması ve atık suyun insan 
ve çevre sağlığına etkilerinin en aza indirilerek etkin yönetiminin gerçekleştirilmesi; atıkların 
insan ve çevre sağlığına etkilerinin en aza indirilerek etkin yönetiminin gerçekleştirilmesi için 
azaltılması, geri dönüşüm ve geri kazanımın sağlanması ve bertaraf edilmesi; erişilebilir, güvenli, 
zaman ve maliyet yönünden etkin ve sürdürülebilir kentiçi ulaşım sistemlerinin oluşturulması, 

 Sürdürülebilir kırsal kalkınma anlayışıyla, üretici birlikleri ve aile işletmelerinin üretim 
kapasitesinin ve kırsal işgücünün istihdam edilebilirliğinin artırılması, yaşam kalitesinin 
iyileştirilmesi, yoksullukla mücadele ile kırsal toplumun düzenli ve yeterli gelir imkânlarına 
kavuşturularak refah düzeyinin artırılması ve nüfusun kırsalda tutundurulması, 

 Çevre ve doğal kaynakların korunması, kalitesinin iyileştirilmesi, etkin, entegre ve sürdürülebilir 
şekilde yönetiminin sağlanması, her alanda çevre ve iklim dostu uygulamaların 
gerçekleştirilmesi, toplumun her kesiminin çevre bilinci ile duyarlılığının artırılması, 

 Değişen tüketici eğilimleri ile teknolojik gelişmeler doğrultusunda turizmin çeşitlendirilmesi ve 
geliştirilmesi, sezon süresinin uzatılması, hizmet kalitesinin yükseltilmesi ve daha fazla harcama 
eğilimi olan ziyaretçinin ülkemize çekilmesi ile konaklama süresi ve konaklama dışı harcamaların 
artırılması, her bir destinasyon özelinde ve odaklı anlayış çerçevesinde sektörde dönüşümün 
gerçekleştirilmesi ve koruma-kullanma dengesi gözetilerek ekonomik ve sosyal kalkınmaya katkı 
sağlanması.  

 
Adıyaman imalat sanayisi, düşük ve orta düşük teknolojik yapıya sahiptir. Bu kısıtı aşmak 

üniversitenin önemli katkısı ile veya sürükleyici büyük ölçekli bir yatırım yapılıp bu yatırımın kendi 
tedarikçi zincirini oluşturması ile orta vadede mümkün görülmektedir. Bu hedefe ulaşmanın en önemli 
kriterlerinden birisi de Adıyaman Üniversitesinin bir teknokente sahip olmasıdır. 

 
Adıyaman turizm potansiyelini herkes kabul etmekle birlikte, sezonun yaz aylarından kış 

aylarına kaydırılabilmesi için tarihi ören yerlerine ulaşımın her mevsim olacak şekilde iyileştirilmesi, 
tarihi yerlerin dışında turistlerin zaman geçirebileceği altyapının hazırlanması ve geceleme sürelerinin 
artırılması önemli eylemler olarak öne çıkmaktadır. 

 
Adıyaman verimli topraklara sahip bir tarım kentidir ancak sulama sorunu -su kaynaklarına bu 

kadar yakın iken- öncelikli problem olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sorunun aşılmasının ardından meyve-
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sebze yetiştiriciliği, badem gibi stratejik ürünlerin yaygınlaştırılması kırsaldan göçü önleyecek, orta 
vadede tarımsal sanayiyi de tetikleyebilecektir. Üniversitenin ilgili fakültelerinin geliştirilmesi ve 
özellikle stratejik ürünlerin yetiştirilmesinde çiftçinin yanında olması, eğitmesi hızlandırıcı etki 
yaratacaktır. 

 
Şehir yaşamında biraz daha yeşil alan, arıtma tesislerinin yapılması, kentin planlı yapılaşması 

Adıyamanlılar için yeterli görülürken, okullarda spor alanlarının artırılması, İnglizce eğitimlerinin 
yaygınlaştırılması, uzman doktorların şehirdeki hastalara hizmet etmeye devam etmesi konusunda 
beklentileri sürmektedir. 

 
Bir anket katılımcısı “Adıyaman için 10 sene önce de aynı sorunlar konuşuluyordu” ifadesini 

kullanmıştır. Bu ifadeden hareketle bu çalışma yeni sorunlar bulmaktan çok çözüme yönelik adımlara 
ulaşma çabası içinde olmuştur. Valiliğin gözetiminde Platformların çalışmalarına devam etmesi de 
sürdürülebilirliğin en önemli unsuru olarak görülmektedir. 

 
 
  



v 
 

Tablo 48: Adıyaman Genç Nüfusun (15-24) Toplam Nüfusa Oranı (%) 2018-2014 ................. 59 
Tablo 49: Sporcu Sayıları (2018) ............................................................................................... 59 
Tablo 50: Türlerine Göre Spor Kulüpleri 2018 .......................................................................... 60 
Tablo 51: İçme ve Kullanma Suyu Şebekesi ve Arıtma Tesisleri (2018) ................................... 60 
Tablo 52: Belediye Atıksu Verileri (2018) ................................................................................. 61 
Tablo 53: Belediye Atık Verileri (2018) ..................................................................................... 61 
Tablo 54: Şehirlerin Elektrik Santrali Kurulu Güçleri ile Üretim ve Tüketim Bilgileri (2018) .. 62 
Tablo 55: Toplam Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı ........................................................................ 63 
Tablo 56: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı ........................................................................... 64 
Tablo 57: Esnaf (4/b) Sayısı ....................................................................................................... 64 
Tablo 58: Çiftçi (4/b) Sayısı ....................................................................................................... 64 
Tablo 59: Kamu Çalışanı (4/c) Sayısı ......................................................................................... 65 
Tablo 60: İşyeri Sayısı ................................................................................................................ 65 
Tablo 61: Ortalama Günlük Kazanç .......................................................................................... 66 
Tablo 62: 15-24 Yaş Aralığı Kayıtlı İşsizlik Verileri 2018 ........................................................... 66 
Tablo 63: Temel Sağlık Göstergeleri (2017) .............................................................................. 67 
Tablo 64: İnsan Kaynakları Göstergeleri ................................................................................... 69 
Tablo 65: Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri ......................................................................... 70 
Tablo 66: Patent Başvuru ve Patent Tescil Göstergeleri .......................................................... 71 
Tablo 67: Faydalı Model Başvuru ve Tescil Göstergeleri ......................................................... 72 
Tablo 68: Tasarım Sayısı Başvuru ve Tescil Göstergeleri.......................................................... 74 
Tablo 69: İllerin Bilimsel Yayın Performansı (2011-2015) ........................................................ 75 
Tablo 70: İmalat Sanayi Dış Ticaretinin Teknoloji Düzeyine Göre Payı (%) ............................. 77 
Tablo 71: Ana Değişken Gruplarına Göre SEGE Sıralamaları ................................................... 79 
Tablo 72: Elektronik Anket Katılımcılarının Mesleklere Dağılımı ............................................ 82 
Tablo 73: Adıyaman Sanayisinde Ar-Ge ve Yenilikçilik ............................................................ 88 
Tablo 74: Teşvik Tedbirlerine İlişkin Değerlendirmeler ........................................................... 88 
Tablo 75: İnsan Kaynaklarının Değerlendirilmesi ..................................................................... 88 
Tablo 76: Öncü Sektörler Konusunda Beklentiler .................................................................... 89 
Tablo 77: Sanayinin Alt Sektörlerine İlişkin Beklentiler ........................................................... 89 
Tablo 78: Gelişme Potansiyeli Olan Sektörlere İlişkin Değerlendirmeler................................ 90 
Tablo 79: Turizmde Kurumlararası İşbirliğinin Değerlendirilmesi ........................................... 94 
Tablo 80: Turizmde Tanıtımın Değerlendirilmesi ..................................................................... 94 
Tablo 81: Teşvikler ve Finansman İmkanlarının Değerlendirilmesi ......................................... 94 
Tablo 82: Adıyaman Turizminde Beklentiler ............................................................................ 95 
Tablo 83: Tarım Sektörü Beklentileri ...................................................................................... 101 
Tablo 84: Çevre-Şehircilik Sektörü Beklentileri ...................................................................... 108 
Tablo 85: Gençlik Beklentileri ................................................................................................. 113 
Tablo 86: Sağlık Destek Hizmetleri ve Toplum Farkındalığı ................................................... 117 
Tablo 87: Sağlık Konusunda Beklentiler ................................................................................. 118 
Tablo 88: Diğer Destekleyici Faaliyetler ................................................................................. 124 
Tablo 89: Eğitim Alanında Beklentiler .................................................................................... 125 
Tablo 90:  Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Konusunda Beklenti Analizi ............................ 131 
Tablo 91: Etki ve Vadelerine Göre Eylemler ........................................................................... 136 

 
  



5 
 

 

3. PROJE VE ARKA PLANI 
 
Adıyaman, Gaziantep ve Kilis ile birlikte metropol bir bölgeyi oluşturmakta ve Bölgesel Gelişme 

Ulusal Stratejisine göre, jeo-stratejik konumunun da katkısıyla önemli bir gelişme odağı ve çekim 
merkezi konumundadır. Uzun bir geçmişe dayan ticaret kültürü ve yüksek tarım potansiyeli yanında 
turizm, yenilebilir enerji ve maden sektörlerindeki imkân ve altyapısı ile Adıyaman ülke kalkınması 
açısından büyük bir potansiyele sahip durumdadır. Sahip olduğu sektörel ve ekonomik çeşitlilik, ulusal 
sınırların da ötesinde uluslararası ölçekte ilgi uyandırma gücüne sahiptir.  

 
Giderek daha da küreselleşen ve bütünleşik hale gelen günümüz ekonomik sisteminin temel 

yapı taşı rekabetçilik ve katma değerli üretim olarak kabul edilmektedir. Böyle bir sistem içinde rekabet 
edebilmek fark yaratmayı zorunlu kılmaktadır. Özellikle son yıllarda dünya genelinde etkisi sıkça 
hissedilmeye başlayan ekonomik darboğaz; rekabetin artık firmalar ve sektörler arasında olmaktan 
çıkarak, kentler ve bölgeler arasında yaşanmasına neden olmuştur. Kentlerin rekabetçilik düzeylerini 
artırabilmek için katma değerli üretimi temel alan, bilgi ve teknoloji düzeyi yüksek, ar–ge ve inovasyona 
dayalı, kaynakların etkin ve verimli kullanıldığı, toplumun tüm kesimleri için insana yaraşır istihdam 
olanaklarının sağlandığı ve refahın adil paylaşıldığı bir ekonomi modeli geliştirmek gerektiği açıktır. 

 
 Türkiye, 2002 yılından bu yana sosyo–ekonomik alanda gerçekleştirdiği reformlarla büyüme ve 

kalkınma adına önemli adımlar atmıştır. 2002’den bu yana ihracatını ve milli gelirini 3 katına çıkaran 
Türkiye, Dünya genelinde 17’inci büyük ekonomi haline gelmiştir. Ancak, 2023 hedeflerini 
gerçekleştirebilmek ülkenin bütün kent ve bölgelerinin bu hedeflere azami katkıyı sunmasını 
gerekmektedir.  

 
Bu kapsamda Adıyaman sahip olduğu sektörel çeşitlilik ve genç nüfusu ile Türkiye’nin önemli 

üretim merkezlerinden biri olmaya adaydır. Adıyaman özelinde hedefleri gerçekleştirmek, büyüme ve 
kalkınmayı sağlamak yeni bir bölgesel kalkınma modeli geliştirmeyi zorunlu kılmaktadır. Geliştirilecek 
bölgesel kalkınma modeli; ancak belirli bir vizyon dâhilinde, yereldeki tüm paydaşların katılımını ve 
işbirliğini sağlayan bir anlayış çerçevesinde, ar–ge ve inovasyona dayalı, uzun vadeli plan ve stratejik 
amaçlarla yürütülen süreç odaklı bir yaklaşımı temel almalıdır.  

 
Bu perspektifle, Adıyaman Valiliği himayesinde İpekyolu Kalkınma Ajansı koordinatörlüğünde, 

Adıyaman Kalkınma Stratejisi ve Eylem Planı çalışması, ilde bulunan ilgili bütün kurum, kuruluşların, 
özel sektörün ve Sivil Toplum Örgütlerinin katkısıyla sekiz temel alanda ( Sanayi ve Ekonomi, Tarım, 
Turizm, Eğitim, Sağlık, Çevre ve Şehircilik, Aile, Çalışma ve Sosyal, Gençlik ve Spor) platformların 
oluşturulmasıyla başlatılmıştır. Oluşturulan platformlar ilgili alanda en etkili idari amir tarafından 
yönetilmekte olup, Vali başkanlığında mevcut durumu değerlendirmek, sorunları tespit etmek ve 
çözüm önerisi sunmak amacıyla faaliyette bulunmaktadır. Sekiz temel alanda oluşturulan platformlar, 
Adıyaman Kalkınma Stratejisi ve Eylem Planın çalışmasının sürdürülebilirlik felsefesinin temelini 
oluşturmaktadır. Çalışmanın sonucunda ortaya çıkacak strateji ve eylem planlarıyla yereldeki talep ve 
beklentileri ulusal önceliklerle birleştiren Adıyaman’ın, 2023 hedeflerine daha sağlam adımlarla 
ilerlemesi kaçınılmazdır.  
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4. PROJENİN ULUSAL VE BÖLGESEL POLİTİKALAR VE PROGRAMLARLA İLİŞKİSİ 
 

Türkiye’de bölgesel gelişme politikası; 2000’li yıllardan itibaren gelişmişlik farklarının azaltılması 
hedefiyle birlikte, bölgelerin rekabet gücünün artırılması ve ekonomik ve sosyal bütünleşmenin 
güçlendirilmesi hedeflerini de içerecek şekilde dönüşmektedir. Onuncu Kalkınma Planı’nda olduğu gibi 
Onbirinci Kalkınma Planı’nda da; “Bölgelerimizi, yeniliğe ve işbirliğine dayalı şekilde imkân ve 
kabiliyetlerini yönetişim temelinde geliştirerek dönüştürmek ve böylece ülkemizin dengeli 
kalkınmasına azami katkıyı sağlamak, bölge içi ve bölgeler arası gelişmişlik farklarını azaltmak temel 
amaç” olarak belirlenmiştir. Hedeflenen bölgesel gelişmenin gerçekleştirilebilmesi amacıyla da çeşitli 
politika ve tedbirler belirlenmiştir.  

Adıyaman, Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve Malatya illeri arasında hem sosyal hem de ekonomik 
açıdan bölge içi ciddi gelişmişlik farkları bulunmakta olup, Adıyaman ve Kilis, sosyo ekonomik gelişmişlik 
açısından söz konusu illerin gerisinde kalmış olup, “Onbirinci Kalkınma Planı”, “Bölgesel Gelişme 
Ulusal Stratejisi (BGUS) 2014-2023” ve İpekyolu Kalkınma Ajansı tarafından hazırlanan “TRC1 
Gaziantep-Adıyaman-Kilis Bölge Planı 2014-2023” raporlarında; mevcut durum tespiti yapılarak, amaç 
ve hedefler belirlenmiştir.  

Bölgesel strateji ve önceliklerin tespitinden, proje seçimi ve uygulamanın izlenmesi ile 
değerlendirilmesine kadar tüm süreç, ajanslar tarafından yerel ve merkezi kuruluşlarla işbirliği içinde 
yürütülmektedir. Yerel/bölgesel potansiyellerin harekete geçirilmesi için başta genel bütçe olmak 
üzere, mahalli idareler (belediyeler ve il özel idareleri) ile ticaret ve sanayi odalarının katkıları sonucu 
bölgesel kalkınma için önemli bir kaynak oluşturulmuştur1. 

Konuyla ilgili söz konusu planlarda belirtilen mevcut durum, amaçlar ve hedefler ile politikalar 
aşağıda yer almaktadır.   

 
 

4.1. 11. Kalkınma Planı (2019-2023) 
Onbirinci Kalkınma Planı’nda yer alan Plan Hedefleri ve Politikaların gerçekleştirilebilmesine 

yönelik; “İstikrarlı ve Güçlü Ekonomi”, “Rekabetçi Üretim ve Verimlilik”, “Nitelikli İnsan, Güçlü Toplum”, 
“Yaşanabilir Şehirler ve Sürdürülebilir Çevre”, “Hukuk Devleti, Demokratikleşme ve İyi Yönetişim”  
hedeflerinin gerçekleştirilmesi amaçlanmıştır.  

 Bu çerçevede, Yaşanabilir Şehirler, Sürdürülebilir Çevre” ana başlığı altında “Bölgesel Gelişme” 
hedefleriyle ilgili söz konusu amaçların gerçekleştirilebilmesi için somut hedefler belirlenmiş olup, 
somut hedefler tablo olarak da Onbirinci Kalkınma Planı’nda yer almıştır.  Ayrıca sözkonusu hedeflerle 
ilgili olarak kalkınma ajanslarına çok sayıda görev ve sorumluluk da yüklenmiştir. 11. Kalkınma Planı’nın 
ilgili hedefleri aşağıda yer almaktadır. 

 Bölgelerimizi, yeniliğe ve işbirliğine dayalı şekilde imkân ve kabiliyetlerini yönetişim 
temelinde geliştirerek dönüştürmek ve böylece ülkemizin dengeli kalkınmasına azami 
katkıyı sağlamak, bölge içi ve bölgeler arası gelişmişlik farklarını azaltmak temel amaçtır 

 
1 Kurumsal Stratejik Plan “2019-2023”, İpekyolu Kalkınma Ajansı 
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(Madde 671). 

 Bölgesel kalkınmanın kurumsal yapısı ve yönetişimi merkezi ve bölgesel düzeyde 
etkinleştirilecektir (Madde 672). 

o Bölgesel gelişmeye ilişkin kanun, kararname ve ikincil mevzuat gözden geçirilecek, 
uygulama araçları etkinleştirilecektir (Madde 672.2). 

o İlgili bakanlıklar ve KOSGEB gibi kurum ve kuruluşlarca bölgesel gelişme alanında 
verilen desteklerin koordinasyonu sağlanacak ve mükerrerlikler önlenecektir (Madde 
672.3). 

o Bölge, il ve ilçe bazında başta üretim, gelir ve istihdam verileri olmak üzere bölgesel 
gelişmişlik farklarını ölçebilecek resmi istatistik altyapısı geliştirilecektir (Madde 
672.4). 

o Bölgesel gelişme politikalarının tasarım ve uygulama aşamalarında karar destek 
süreçlerini güçlendirecek il ve ilçe düzeyinde Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması 
Araştırmasının güncellenmesi de dâhil olmak üzere araştırma, analiz ve raporlama 
çalışmaları yapılacaktır (Madde 672.5). 

 Görece geri kalmış bölgelerde kentsel ve sınai altyapıların geliştirilmesi, gelişme potansiyeli 
haiz sektörlerde istihdamın artırılması ve yaşam kalitesinin yükseltilmesi desteklenecektir 
(Madde 673). 

o Görece geri kalmış bölgelerde çevresine hizmet verme bakımından merkez olma 
işlevi taşıyan illerde Cazibe Merkezlerini Destekleme Programı uygulanmasına devam 
edilecektir (Madde 673.2). 

o Kalkınma ajansları sonuç odaklı programlar ve bölgeye özel yenilikçi destek 
mekanizmaları ile daha odaklı ve etkili destekler sağlayacaktır (Madde 673.3). 

 Sosyal Destek Programı yeniden yapılandırılacak ve uygulaması yaygınlaştırılacaktır (Madde 
674). 

o Sosyal Destek Programı, özellikle toplumun dezavantajlı kesimlerinin ekonomik ve 
sosyal hayata daha aktif katılımlarını sağlamak, üretkenlik ve yetenek gelişimini 
destekleyerek istihdam edilebilirliği artırmak amacıyla, sosyal girişimciliği ve sosyal 
sorumluluk faaliyetlerini de teşvik edecek şekilde yeniden yapılandırılacaktır (Madde 
674.1). 

 Kalkınma Ajanslarının uluslararası kaynak kullanımının artırılması sağlanacaktır (Madde 675). 

o Kalkınma ajansları tarafından, bölgelerin ihtiyaç ve öncelikleri doğrultusunda, 
ekonomik ve sosyal uyuma yönelik fonlar ile diğer uluslararası kaynakların etkin bir 
şekilde kullanılması eğitim, danışmanlık ve tanıtma faaliyetleri ile desteklenecektir 
(Madde 675.1). 
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1. GİRİŞ  
 

Bilindiği üzere ekonomik kalkınma; bir ülkede toplumun sosyo-ekonomik yapısının değişmesi ve 
nüfus başına düşen üretim hacminde meydana gelen önemli ve reel artış, refah seviyesinde beliren 
yükseliştir. Refah seviyesindeki yükselişin en iyi ölçüsü ise üretimden kişi başına düşen gelirdeki artıştır.  

Ancak kişi başına gelir düzeyindeki artışlar, tek başına ekonomik kalkınmayı tam anlamı ile ifade 
edemediğinden, refah seviyesini geniş anlamda tanımlayarak kişi başına düşen reel gelirin önemli 
ölçüde artması, adaletli gelir dağılımı, beslenme ve sağlık koşullarının artması, eğitim-öğretim 
olanaklarının artması gibi sosyo-ekonomik parametrelerdeki değişmeleri de dikkate almak 
gerekmektedir. AyrGİSEPıca ekonomik kalkınmanın başarılabilmesi kalkınma hedeflerinin iyi 
belirlenerek sağlam kaynaklara dayandırılmasına ve bu kaynakların harekete geçirilmesine bağlıdır.  

Bu çalışma ile On Birinci Kalkınma Planı (2019-2023)’nda yer alan; “Rekabetçi Üretim ve 
Verimlilik”, “Nitelikli İnsan, Güçlü Toplum” ve “Yaşanabilir Şehirler ve Sürdürülebilir Çevre” 
hedeflerinden hareketle Adıyaman İlinin sosyo-ekonomik durumunun analiz edilerek, sorunların 
belirlenmesi ve sorunların giderilmesi amacıyla yapılması gereken eylemler ortaya konulmuştur.  

Çalışmada yöntem olarak; mevcut çalışmaların incelenerek istatistik göstergelerin yorumlandığı 
mevcut durum analizi, Adıyaman’da yaşayan herkese açık bir elektronik anket, derinlemesine 
görüşmeler, katılımcılığı sağlamak amacıyla düzenlenen çalıştay ve sonuçta bütün çalışmaların 
harmanlandığı raporlama iş akışı izlenmiştir.  

Elektronik ankete ve çalıştaya katılımın yüksek olması analizi büyük ölçüde zenginleştirmiştir. 
Ayrıca kurulan platformların; çalışmanın sürdürülebilirliği açısından önemli, diğer illere de kalkınma 
hareketinin organizasyonu için iyi bir örnek olduğu düşünülmektedir. 

Raporun sayfa sayısı dikkate alınarak, bölüm sonlarına ilgili bölümü özetleyen yorum kutuları 
eklenmiştir. 

Çalışmanın sonuçlanmasında lojistik ve organizasyon desteğini esirgemeyen İpek Yolu Kalkınma 
Ajansı Adıyaman Yatırım Destek Ofisi’ne teşekkür ederiz,  bu destek hızlı sonuç alınmasıa önemli katkı 
sağlamıştır. 
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Tablo 1: Bölgesel Gelişme Hedefleri 

Hedefler / Yıllar 2023 

En Yüksek Gelirli  Bölgenin Kişi Başı Gelirinin  En Düşük Gelirli  Bölgenin  Kişi Başı Gelirine Oranı (%)  3,85 

Eğitim Düzeyi En Düşük Beş Bölgede Yüksekokul ve Üzeri Mezunların Oranı (%) 16 

Sanayi ve Hizmetlerin Bölge Ekonomisinde Payı En Düşük Beş Bölge Ortalaması (%)  80 

    Kaynak: Onbirinci Kalkınma Planı, Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı – Strateji ve Bütçe Başkanlığı 

 

4.2. Bölgesel Gelişme Ulusal Stratejisi (BGUS):  
  

BGUS’un Bölgesel Gelişmenin Vizyonu, İlkeleri ve Genel Amaçları başlığında; 

 Bölgesel gelişmenin vizyonu “Sosyo-ekonomik ve mekânsal olarak bütünleşmiş, rekabet 
gücü ve refah düzeyi yüksek bölgeleriyle daha dengeli ve topyekûn kalkınmış bir 
Türkiye”dir (Madde 13).  

 Bölgesel gelişme politikası, ulusal önceliklere uyum ve tamamlayıcılık, fırsat eşitliği, 
sürdürülebilirlik, verimlilik, katılımcılık, işbirliği ve ortaklık, çok katmanlı yönetişim, 
yerellik ve yerindelik ilkeleri çerçevesinde ele alınmaktadır (Madde 14). 

 Bölgesel gelişme vizyonuna ulaşmak üzere aşağıdaki genel amaçlar güdüleceği 
belirtilmiştir (Madde 15). 

(i) Bölgesel gelişmişlik farklarının azaltılarak refahın ülke sathına daha dengeli 
yayılması,  

(ii) Tüm bölgelerin, potansiyellerinin değerlendirilmesi ve rekabet güçlerinin artırılması 
suretiyle ulusal kalkınmaya azami düzeyde katkı sağlaması, 

(iii) Ekonomik ve sosyal bütünleşmenin güçlendirilmesi, 

(iv) Ülke genelinde daha dengeli bir yerleşim düzeni oluşturulması Genel amaçlara 
ulaşmak üzere “Mekânsal Amaçlar” ve “Yatay Amaçlar” belirlenmiştir. 

 Çok sayıda mekansal amaç belirlenmiş olup, “Öncelikli Gelişme İlleri” kapsamında yer alan 
Adıyaman ve Kilis ilinin de yer aldığı yerleşim sınıflarına özgü temel politikalar şu şekilde belirtilmiştir: 

 Bu illerde asgari yaşam standartlarının iyileştirilmesine, ülke ekonomik ve sosyal yapısına 
entegrasyonunun güçlendirilmesine, temel altyapı ve hizmetlerin kalitesinin ve 
erişilebilirliğinin artırılmasına, ekonomik kalkınmaya taban oluşturacak sermaye birikiminin 
sağlanmasına yönelik politikalar uygulanacaktır. Bu çerçevede; tarım ve hayvancılığın 
geliştirilmesiyle ekonomide ve kırsal alanda yapısal dönüşümün temellerinin 
güçlendirilmesi, ekonominin çeşitlendirilmesi ve mikro işletmelerin geliştirilmesi, beşeri 
sermayenin güçlendirilmesi, kentsel ve kırsal alanda yaşam kalitesinin artırılması, yakın 
bölge merkezleriyle ilişkilerin artırılması, doğal kaynakların endüstriye kazandırılması, sanat 
ve spor gibi alanlarda düzenlenecek ulusal ve uluslararası büyük etkinliklerle ekonomik 
canlılığın sağlanması ve imajın geliştirilmesi, sosyal sermayenin güçlendirilmesi ve iyi 8 
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yönetişim uygulamalarının hayata geçirilmesi amaçlanmaktadır (Madde 25). 

 Tüm bölgeleri ilgilendiren bölgesel gelişmenin sağlanması için ortamı hazırlayacak hususlar 
yatay amaçlar altında ele alınmıştır. Bölgesel politikanın yönetişimi, kamu yatırım ve 
desteklerinin bölgesel önceliklerle uyumlaştırılması, yeniliğin ve işbirliklerinin bölgesel 
gelişmedeki rolü, yeşil büyüme ve sürdürülebilirlik ile ulaşım ve erişilebilirlik, BGUS 
kapsamında hemen her bölgenin gelişmesinde, bölgesel politikanın uygulamaya 
konulmasında önemli görülen yatay konular olarak tanımlanmıştır (Madde 27).   

 

4.3. TRC1 Gaziantep-Adıyaman-Kilis Bölge Planı 2014-2023: 
 

Türkiye’nin 2023 hedeflerine hizmet etmek üzere beşeri ve sosyal sermayeyi, iktisadi ve 
kurumsal yapılar ile rekabet üstünlüğü bulunan alanları tahlil ederek, bölgede ortak kalkınma bilincini 
yükseltip, doğal, beşeri ve sosyal kaynakların TRC1 Bölge dinamizmini destekleyecek ve bölgeye azami 
katma değeri üretecek alanlara sevk edilmesini sağlamak amaçlarıyla stratejik ve katılımcı yaklaşımla 
hazırlanan planda TRC1 Bölgesi’nin vizyonu: 

“Yaşam Kalitesi Yüksek, Beşeri Sermayesi Güçlü, Rekabetçi ve Yenilikçi, Orta Doğu’nun Çekim 
Merkezi İpekyolu” dur. 

Bölge vizyonuna göre;  

1. Yaşam Kalitesinin Artırılması 

2. Beşeri Sermayenin Geliştirilmesi 

3. Sürdürülebilir Kırsal Kalkınmanın Sağlanması 

4. Rekabetçilik ve Yenilikçilik Kapasitesinin Artırılması 

olmak üzere, TRC1 Bölgesi’nin sahip olduğu potansiyellerin geliştirilmesine yönelik olarak ve 
bölgenin kalkınmasına katkı sağlayacak biçimde 4 gelişme ekseni ve gelişme eksenlerinin 
gerçekleştirilmesini sağlayacak 22 öncelikli hedef ve 255 strateji oluşturulmuştur. 

Yaşam Kalitesinin Artırılması  

TRC1 Bölgesi’nin kalkınması için hizmetlere erişilebilirliği yüksek, kaynakların doğru kullanıldığı, 
sağlıklı yaşam alanlarında insan ve çevrenin optimum entegrasyonunun sağlandığı bir bölge 
yaratılmalıdır. Bölgenin yaşanabilirlik seviyesinin artırılması doğrultusunda belirlenen “yaşam 
kalitesinin artırılması” gelişme ekseni çerçevesinde aşağıdaki ortaya konmuştur;  

 Çevre Kirliliğinin Azaltılması 

 Atık Yönetiminin Güçlendirilmesi 

 Altyapı Yetersizliklerinin Giderilmesi 

 Sürdürülebilir Kentleşmenin Sağlanması 

 Kültür-Sanat-Spor Olanaklarının Artırılması 

 Dezavantajlı Nüfusun Kentsel Yaşama Adapte Olmasının Sağlanması 
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Beşeri Sermayenin Geliştirilmesi 

Beşeri ve sosyal sermayenin geliştirilmesi gelişme ekseni kapsamında eğitim, nitelikli 
istihdam, yerel kurumsal kapasite, sivil toplum gibi birey ve kurumları ele alan kavram ve süreçlere 
ilişkin stratejiler üretilmiştir. Buna göre bölgede yer alan öncelikli konular kapsamında; 

 Eğitim Altyapısının İyileştirilmesi 

 Kurumsal Kapasitenin Geliştirilmesi 

 Sivil Toplumun Güçlendirilmesi 

 Göçün Yönetilmesi ve Yoksullukla Etkin Mücadele Edilmesi 

 Nitelikli İstihdamın Artırılması 

hedefleri ortaya konarak bu öncelikli hedeflere ulaşmak amacıyla uygulanması gereken stratejiler 
belirlenmiştir. 

 

Sürdürülebilir Kırsal Kalkınmanın Sağlanması 

Söz konusu gelişmişlik farklarının indirgenmesi için göçün ve kent-kır arasında yıllardır 
süregelen ekonomik büyüme farklılıklarının yönetilmesi ve kırda sürdürülebilir kalkınmanın 
sağlanması gerekmektedir. Kentsel ve kırsal gelişme arasında olması gereken denge kurulamazsa, 
bölgenin bütüncül bir şekilde kalkınacağından hiç bir koşulda söz edilemeyecektir. Bu sebeple kent-
kır arasındaki temel sorunların çözümü için kırsal alanların kentsel alanlar ile işbirliği içinde gelişmesi 
ve kırsalda sürdürülebilir bir ekonomik gelişme politikası tasarlanmıştır. Bu kapsamda belirlenen 
“Sürdürülebilir Kırsal Kalkınmanın Sağlanması” gelişme ekseni, ilgili politikanın temelini 
oluşturmaktadır. Buna göre; 

 Kırsalda Altyapının Güçlendirilmesi 

 Tarımsal İşletmelerin Rekabetçi ve Etkin Bir Yapıya Kavuşturulması 

 Tarıma Dayalı İmalat Sanayinin Geliştirilmesi 

 Kırsal Ekonominin Çeşitlendirilmesi ve Kırsal Girişimciliğin Desteklenmesi 

 Kırsalda İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi ve Bilinç Düzeyinin Artırılması 

hedefleri tespit edilmiştir. 

 

Rekabetçilik ve Yenilikçilik Kapasitesinin Artırılması 

Genel itibarıyla, TRC1 Bölgesi rekabet etme potansiyeli yüksek bir bölge olduğu halde, 
özellikle Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin düşüklüğü sebebiyle üretim sürecindeki ürün ve 
hizmetlerin katma değere dönüştürülememesinden ötürü olması gereken düzeyde rekabet 
edememektedir. Buna göre bölgenin; “Rekabetçilik ve Yenilikçilik Kapasitesinin Artırılması” gelişme 
ekseni çerçevesinde,  

 Sanayi Sektöründe Üretimin ve Katma Değerin Artırılması  

 İhracat Kapasitesinin Artırılması 
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ve kırsalda sürdürülebilir bir ekonomik gelişme politikası tasarlanmıştır. Bu kapsamda belirlenen 
“Sürdürülebilir Kırsal Kalkınmanın Sağlanması” gelişme ekseni, ilgili politikanın temelini 
oluşturmaktadır. Buna göre; 

 Kırsalda Altyapının Güçlendirilmesi 

 Tarımsal İşletmelerin Rekabetçi ve Etkin Bir Yapıya Kavuşturulması 

 Tarıma Dayalı İmalat Sanayinin Geliştirilmesi 

 Kırsal Ekonominin Çeşitlendirilmesi ve Kırsal Girişimciliğin Desteklenmesi 

 Kırsalda İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi ve Bilinç Düzeyinin Artırılması 

hedefleri tespit edilmiştir. 

 

Rekabetçilik ve Yenilikçilik Kapasitesinin Artırılması 

Genel itibarıyla, TRC1 Bölgesi rekabet etme potansiyeli yüksek bir bölge olduğu halde, 
özellikle Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin düşüklüğü sebebiyle üretim sürecindeki ürün ve 
hizmetlerin katma değere dönüştürülememesinden ötürü olması gereken düzeyde rekabet 
edememektedir. Buna göre bölgenin; “Rekabetçilik ve Yenilikçilik Kapasitesinin Artırılması” gelişme 
ekseni çerçevesinde,  

 Sanayi Sektöründe Üretimin ve Katma Değerin Artırılması  

 İhracat Kapasitesinin Artırılması 

19
 

  
Ta

bl
o 

5:
 İl

 B
az

ın
da

 So
sy

o 
Ek

on
om

ik
 V

er
ile

rin
, B

öl
ge

 ve
 T

ür
ki

ye
 K

ar
şıl

aş
tır

m
as

ı4  

CO
ĞR

AF
İ V

E 
DE

M
OG

RA
Fİ

K 
GÖ

ST
ER

GE
LE

R 
Tü

rk
iy

e 
Ad

ıy
am

an
 

Ga
zia

nt
ep

 
Ki

lis
 

K.
M

ar
aş

 
M

al
at

ya
 

Yü
zö

lçü
m

ü 
(k

m
2 ) 

78
0.

04
3 

7.
33

7 
6.

80
3 

1.
41

2 
14

.5
20

 
12

.2
59

 
Nü

fu
s (

20
18

) A
dr

es
e 

Da
ya

lı 
Nü

fu
s K

ay
ıt 

Si
st

em
i) 

82
.0

03
.8

82
 

62
4.

51
3 

2.
02

8.
56

3 
14

2.
54

1 
1.

14
4.

85
1 

79
7.

03
6 

Yı
llı

k 
Or

ta
la

m
a 

Nü
fu

s A
rt

ış 
Hı

zı 
(2

01
7-

20
18

) (
Bi

nd
e)

 
14

,7
 

7,
5 

15
,7

 
44

,6
 

15
,2

 
13

,1
 

Nü
fu

s Y
oğ

un
lu

ğu
 (2

01
8)

 (k
işi

/k
m

2 ) 
10

7 
89

 
29

7 
10

0 
80

 
68

 
Ne

t G
öç

 H
ızı

 (2
01

7-
20

18
) (

Bi
nd

e)
 

---
 

-1
,4

 
-8

,6
 

13
,6

 
0,

0 
2,

1 
Ne

t G
öç

 S
ay

ısı
 (2

01
7-

20
18

) 
---

 
-8

63
 

-1
7.

50
2 

1.
93

2 
-4

2 
1.

66
7 

EĞ
İT

İM
 G

ÖS
TE

RG
EL

ER
İ 

Tü
rk

iy
e 

Ad
ıy

am
an

 
Ga

zia
nt

ep
 

Ki
lis

 
K.

M
ar

aş
 

M
al

at
ya

 
Ok

ur
 Y

az
ar

 N
üf

us
 O

ra
nı

 (2
01

8)
 (Y

üz
de

) (
6+

 y
aş

) 
97

,0
 

93
,9

 
96

,6
 

96
,4

 
95

,2
 

94
,5

 
Ün

iv
er

sit
e 

Sa
yı

sı 
(2

01
8-

20
19

)  
20

7 
1 

4 
1 

2 
2 

Ün
iv

er
sit

ed
e E

ği
tim

 G
ör

en
 Ö

ğr
en

ci 
Sa

yı
sı 

(2
01

8-
20

19
)  

 
Ön

lis
an

s 
 

Lis
an

s 
 

Yü
ks

ek
 Li

sa
ns

 
 

Do
kt

or
a 

7.
74

0.
50

2 
 

2.
82

9.
43

0 
4.

42
0.

69
9 

39
4.

17
4 

96
.1

99
 

20
.4

17
 

9.
86

0 
9.

98
3 

50
8 66

 

53
.8

61
 

14
.3

04
 

32
.3

71
 

6.
27

1 
91

5 

8.
83

3 
2.

69
6 

5.
77

1 
36

5 1 

35
.3

09
 

14
.1

41
 

17
.0

95
 

3.
61

4 
45

9 

43
.4

48
 

8.
51

4 
30

.7
23

 
3.

03
2 

1.
17

9 

GA
YR

İS
AF

İ Y
UR

Tİ
Çİ

 H
AS

ILA
 G

ÖS
TE

RG
EL

ER
İ 

Tü
rk

iy
e 

Ad
ıy

am
an

 
Ga

zia
nt

ep
 

Ki
lis

 
K.

M
ar

aş
 

M
al

at
ya

 
Ca

ri 
Fi

ya
tla

rla
 (2

01
8)

 (m
ily

on
 T

L)
 

3.
72

4.
38

8 
13

.9
58

 
68

.3
01

 
3.

48
5 

30
.8

22
 

20
.0

85
 

Ki
şi 

Ba
şın

a 
GS

YH
 (2

01
8)

 (c
ar

i f
iy

at
la

rla
) (

TL
) 

45
.7

50
 

22
.5

21
 

33
.8

62
 

24
.9

98
 

27
.1

26
 

25
.3

64
 

Ki
şi 

Ba
şın

a 
GS

YH
 (2

01
8)

 (c
ar

i f
iy

at
la

rla
) (

$)
 

9.
69

3 
4.

77
1 

7.
17

4 
5.

29
6 

5.
74

7 
5.

37
4 

SA
NA

Yİ
 SE

KT
ÖR

Ü 
GÖ

ST
ER

GE
LE

Rİ
 

Tü
rk

iy
e 

Ad
ıy

am
an

 
Ga

zia
nt

ep
 

Ki
lis

 
K.

M
ar

aş
 

M
al

at
ya

 
GS

YH
 İç

in
de

 S
an

ay
in

in
 P

ay
ı (

Ca
ri 

Fi
ya

tla
rla

) (
20

18
) (

%
) 

29
,5

 
27

,3
 

42
,2

 
13

,1
 

40
,3

 
24

,6
 

İl 
Sa

na
yi

 G
SY

H’
ni

n,
 T

ür
ki

ye
 S

an
ay

i G
SY

H 
İç

in
de

ki
 P

ay
ı 

(C
ar

i F
iy

at
la

rla
) (

20
18

) (
%

) 
---

 
0,

35
 

1,
73

 
0,

03
 

1,
13

 
0,

45
 

Sa
na

yi
 E

le
kt

rik
 T

ük
et

im
in

in
 T

op
la

m
 E

le
kt

rik
 T

ük
et

im
i 

İç
in

de
ki

 P
ay

ı (
20

18
) (

%
) 

41
,5

 
42

,4
 

66
,0

 
15

,5
 

64
,6

 
38

,8
 

   
 

4  T
Uİ

K,
 Y

ÖK
, S

GK
, G

İB
, B

TK
, T

ÜR
KP

AT
EN

T,
 E

PD
K,

 B
DD

K 
ile

 S
an

ay
i v

e 
Te

kn
ol

oj
i B

ak
an

lığ
ı v

er
ile

rin
de

n 
de

rle
nm

işt
ir.

 
 



3 
 

uluslararası şampiyonalarda başarı elde eden, prestijli spor organizasyonlarına ev sahipliği yapan 
ve böylelikle sporun her dalında dünya çapında rekabet edebilen bir seviyeye ulaşılması, 

 Bireylerin yaşam kalitesinin yükseltilmesi, ekonomik ve sosyal hayata aktif ve sağlıklı bir şekilde 
katılımlarının temin edilebilmesi için kanıta dayalı politikalarla desteklenen, kaliteli, güvenilir, 
etkin, mali açıdan sürdürülebilir bir sağlık hizmet sunumu ile bölgeler arası dağılımın 
iyileştirilmesi, fiziki altyapının ve insan kaynağının niteliğinin artırılması, 

 Tüm bireylerin kapsayıcı ve nitelikli bir eğitime ve hayat boyu öğrenme imkânlarına erişimi 
sağlanarak düşünme, algılama ve problem çözme yeteneği gelişmiş, özgüven ve sorumluluk 
duygusu ile girişimcilik ve yenilikçilik özelliklerine sahip, demokratik değerleri ve milli kültürü 
özümsemiş, paylaşıma ve iletişime açık, sanat ve estetik duyguları güçlü, teknoloji kullanımına 
yatkın, üretken ve mutlu birey yetiştirmek, 

 Nüfusun sağlıklı ve güvenilir içme ve kullanma suyuna erişiminin sağlanması ve atık suyun insan 
ve çevre sağlığına etkilerinin en aza indirilerek etkin yönetiminin gerçekleştirilmesi; atıkların 
insan ve çevre sağlığına etkilerinin en aza indirilerek etkin yönetiminin gerçekleştirilmesi için 
azaltılması, geri dönüşüm ve geri kazanımın sağlanması ve bertaraf edilmesi; erişilebilir, güvenli, 
zaman ve maliyet yönünden etkin ve sürdürülebilir kentiçi ulaşım sistemlerinin oluşturulması, 

 Sürdürülebilir kırsal kalkınma anlayışıyla, üretici birlikleri ve aile işletmelerinin üretim 
kapasitesinin ve kırsal işgücünün istihdam edilebilirliğinin artırılması, yaşam kalitesinin 
iyileştirilmesi, yoksullukla mücadele ile kırsal toplumun düzenli ve yeterli gelir imkânlarına 
kavuşturularak refah düzeyinin artırılması ve nüfusun kırsalda tutundurulması, 

 Çevre ve doğal kaynakların korunması, kalitesinin iyileştirilmesi, etkin, entegre ve sürdürülebilir 
şekilde yönetiminin sağlanması, her alanda çevre ve iklim dostu uygulamaların 
gerçekleştirilmesi, toplumun her kesiminin çevre bilinci ile duyarlılığının artırılması, 

 Değişen tüketici eğilimleri ile teknolojik gelişmeler doğrultusunda turizmin çeşitlendirilmesi ve 
geliştirilmesi, sezon süresinin uzatılması, hizmet kalitesinin yükseltilmesi ve daha fazla harcama 
eğilimi olan ziyaretçinin ülkemize çekilmesi ile konaklama süresi ve konaklama dışı harcamaların 
artırılması, her bir destinasyon özelinde ve odaklı anlayış çerçevesinde sektörde dönüşümün 
gerçekleştirilmesi ve koruma-kullanma dengesi gözetilerek ekonomik ve sosyal kalkınmaya katkı 
sağlanması.  

 
Adıyaman imalat sanayisi, düşük ve orta düşük teknolojik yapıya sahiptir. Bu kısıtı aşmak 

üniversitenin önemli katkısı ile veya sürükleyici büyük ölçekli bir yatırım yapılıp bu yatırımın kendi 
tedarikçi zincirini oluşturması ile orta vadede mümkün görülmektedir. Bu hedefe ulaşmanın en önemli 
kriterlerinden birisi de Adıyaman Üniversitesinin bir teknokente sahip olmasıdır. 

 
Adıyaman turizm potansiyelini herkes kabul etmekle birlikte, sezonun yaz aylarından kış 

aylarına kaydırılabilmesi için tarihi ören yerlerine ulaşımın her mevsim olacak şekilde iyileştirilmesi, 
tarihi yerlerin dışında turistlerin zaman geçirebileceği altyapının hazırlanması ve geceleme sürelerinin 
artırılması önemli eylemler olarak öne çıkmaktadır. 

 
Adıyaman verimli topraklara sahip bir tarım kentidir ancak sulama sorunu -su kaynaklarına bu 

kadar yakın iken- öncelikli problem olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sorunun aşılmasının ardından meyve-

11 
 

 Bölgenin Turizm Destinasyon Merkezi Olması 

 Bölgesel Lojistik Odağının Geliştirilmesi 

 Girişimcilik Kültürünün Yaygınlaştırılması 

 Doğal Kaynakların Sürdürülebilir Kullanılması 

hedefleri ortaya konarak bu hedeflere ulaşılması hususunda, 2014-2023 yılları arasında uygulanması 
öngörülen stratejiler belirlenmiştir. Ortaya konan hedef ve stratejiler ile söz konusu rekabetçilik 
seviyesinin yüksek düzeye çıkarılması amaçlanmaktadır. 

Söz konusu gelişme eksenleri ile bölge sosyal ve ekonomik yönden sürdürülebilir bir yaklaşım 
çerçevesinde geliştirilecek ve bölge içi gelişmişlik farklarının azaltılması sağlanacaktır. İlgili stratejilerin 
gerçekleştirilmesiyle, bölgenin istihdam, üretim ve ihracat kapasitesi geliştirilecek; sosyo-kültürel ve 
çevresel alanlarda iyileşme görülecek, bunların sonucunda ortaya çıkan katma değer ile bölge halkının 
refah seviyesi yükselecek ve sosyo-ekonomik kalkınma gerçekleşecektir. 

 
 

Yorum Kutusu 1: Çalışmanın Ulusal ve Bölgesel Strateji Dokümanları ile Uyumu 

 

 

  

Görüldüğü üzere, çalışmanın içeriği ve çıktıları ulusal ve bölgesel strateji 
dökümanlarında belirlenen öncelikleri destekleyici niteliktedir. Strateji 
dokümanları bu çalışmayı gerekli kılmaktadır olarak da ifade etmekte 
mümkündür. 
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sebze yetiştiriciliği, badem gibi stratejik ürünlerin yaygınlaştırılması kırsaldan göçü önleyecek, orta 
vadede tarımsal sanayiyi de tetikleyebilecektir. Üniversitenin ilgili fakültelerinin geliştirilmesi ve 
özellikle stratejik ürünlerin yetiştirilmesinde çiftçinin yanında olması, eğitmesi hızlandırıcı etki 
yaratacaktır. 

 
Şehir yaşamında biraz daha yeşil alan, arıtma tesislerinin yapılması, kentin planlı yapılaşması 

Adıyamanlılar için yeterli görülürken, okullarda spor alanlarının artırılması, İnglizce eğitimlerinin 
yaygınlaştırılması, uzman doktorların şehirdeki hastalara hizmet etmeye devam etmesi konusunda 
beklentileri sürmektedir. 

 
Bir anket katılımcısı “Adıyaman için 10 sene önce de aynı sorunlar konuşuluyordu” ifadesini 

kullanmıştır. Bu ifadeden hareketle bu çalışma yeni sorunlar bulmaktan çok çözüme yönelik adımlara 
ulaşma çabası içinde olmuştur. Valiliğin gözetiminde Platformların çalışmalarına devam etmesi de 
sürdürülebilirliğin en önemli unsuru olarak görülmektedir. 
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5. YÖNTEM VE METODOLOJİ 
 

Çok kısa zamanda katılımcı yöntemle eylem planlarına ulaşmak için sadece hızlı kararlar almak 
ve uygulamak yeterli olmayacağından, yöntem olarak da farklılık yaratmak gerekmiştir. Buna karşılık 
mevcut durumda platformların zaten kurulmuş bulunması, valiliğin yakın takibi, görüş ve bilgilere 
ulaşmada kolaylık sağlamıştır. Bu çerçevede aşağıdaki şekilde belirtilen çalışma aşamaları 
planlanmıştır; 

 

Şekil 1: Çalışma Planlaması ve Aşamaları 

 

5.1. Masa Başı Çalışmalar 
 

İstatistikler, daha önce yapılmış çalışmalar, yayınlanmış kitaplar ve makaleler bölge planları her 
zaman için bölgeyi hızlı analiz etmekte faydalı ve strateji oluşturmada yol gösterici olurlar. İlgili veri 
kaynaklarının çoğuna internetten ulaşmak mümkün olduğundan “masa başı” ifadesi de buradan 
kaynaklanmaktadır. Bu çalışmaların temel amacı mevcut durumu görebilmek ve geçmiş verilerle 
kıyaslayarak gelişimleri görebilmektir. 

Bölgesel veya ulusal düzeyde kalkınmanın kantitatif yönünde; kişi başına düşen gayrisafi yurtiçi 
hasıla, istihdam, dış ticaret hacmi, ihtisas kredileri, kurulan şirket sayılarındaki belli bir süre içerisinde 
artış gibi veriler yer alır. Kalitatif yönünde ise; şehrin yaşanabilirliği, çev re sorunlarına karşı alınan 
önlemler, internet abone sayısı, okul ve derslik sayıları, yaşlılara, çocuklara tanınan imkanlar gibi sosyal 
veriler bulunur ve kalkınmanın sürdürülebilirliğinin de temel unsurlarındandır. Bu nedenle mevcut 
durum analizlerinde “sosyo-ekonomik” verilere odaklanılmaktadır. Sosyo-ekonomi toplumsal değerler 
ve ekonomik yapı arasındaki ilişkileri göstermektedir. Detaylı çalışma 5. Bölümde mevcut durum analizi 
başlığında yer almaktadır. 

5.2. Anketler 
 

İki farklı bir anket planlanmıştır. İlk anket internet tabanlı elektornik anket olarak planlanmış 
olup yaş, meslek, cinsiyet gözetmeksizin genel görüşlerin alınması hedeflenmiştir.  Adıyaman’da 
yaşayan vatandaşların geniş yelpazede görüşlerinin alınabilmesi strateji çalışmalarında katılımcı 
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yaklaşımı sağlamak ve belirlenecek eylem planlarında en üst düzeyde mutabakatın sağlanması 
açılarından gerekli görülmüştür.  

Bu yapıdaki anketlerde çok soru ve açık uçlu soruların fazla olması her zaman için ankete ilgiyi 
azaltacak, dolduranlar açısından da analizi güçlendirecektir. Bu nedenle toplamda 14 soruluk bir anket 
hazırlanmıştır (EK/1). İlk altı soru ankete katılan kişiyi tanımayı, dıyam ile ilgili bağlarını görmeyi 
hedeflemektedir. Takip eden 5 soru aşağıdaki başlıklarda çoktan seçmeli puanlamalı sorular şeklinde 
planlanmıştır. Soru başlıkları aşağıdaki gibidir; 

 İstikrarlı güçlü ekonomi, 
 Rekabetçi üretim ve verimlilik, 
 Nitelikli insan ve güçlü toplum, 
 Yaşanabilir şehirler ve sürdürülebilir çevre, 
 Hukuk devleti, demokratikleşme ve iyi yönetişim 

 
Takip eden 3 soru ise farklı sektörlerde kamu oyuna yansımış veya çok konuşlan ihiyaçları 

görmeye, varsa projeler hakkında bilgi almaya yöneliktir. Bu sorular; 
 Adıyaman'da tarımın gelişmesi için en önemli bulduğunuz proje nedir? 
 Adıyaman'da Turizmin gelişmesi için en önemli bulduğunuz proje nedir? 
 Adıyaman'da Savunma Sanayinin Gelişmesi İçin Neler Yapılmalıdır? 

Anket yaklaşık 5 hafta açık kalmış, 20 Aralık 2019 tarihinde sonlandırılmıştır. Ankete %12’si 
kadın olmak üzere toplam 225 kişi katılmıştır. Katılımcıların %74’ü 26-45 yaş aralığındadır ve 
katılımcıların çok büyük kısmı Adıyaman’lı olup Adıyaman’da yaşamaya devam edeceğini bildirmiştir. 

Bu açıdan cevapların anlam kazandığı ankete ilişkin detaylı analizler ilerleyen bölümlerde yer 
almaktadır. 

İkinci anket, derinlemesine görüşmeler şeklinde Platform üyeleri ile yapılmıştır. Daha detay 
soruları içeren bu anketlerde sorular anketörler sohbet şeklinde ve her soruya gerektiğinde açıklık 
getirilerek yapılmıştır. Derinlemesine görüşmelere katılanların anket çerçevesi dışındaki görüşleri de 
ayrıca not alınmıştır. Her platform için hazırlanan anketler Ek/2.1-2.8’ de, detay analizler ise ilerleyen 
bölümlerde yer almaktadır. Her platformda görüşülen kişi sayıları aşağıdaki tabloda verilmiştir; 

 

Tablo 2: Platformlar Bazında Derinlemesine Görüşme Sayıları 

Meslek Sayı 
Sanayi ve Ekonomi 24 
Tarım 18 
Turizm 10 
Sağlık 6 
Çevre ve Şehircilik 7 
Milli Eğitim 4 
Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 7 
Gençlik ve Spor 9 
Toplam 85 
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Takip eden 3 soru ise farklı sektörlerde kamu oyuna yansımış veya çok konuşlan ihiyaçları 

görmeye, varsa projeler hakkında bilgi almaya yöneliktir. Bu sorular; 
 Adıyaman'da tarımın gelişmesi için en önemli bulduğunuz proje nedir? 
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Anket yaklaşık 5 hafta açık kalmış, 20 Aralık 2019 tarihinde sonlandırılmıştır. Ankete %12’si 
kadın olmak üzere toplam 225 kişi katılmıştır. Katılımcıların %74’ü 26-45 yaş aralığındadır ve 
katılımcıların çok büyük kısmı Adıyaman’lı olup Adıyaman’da yaşamaya devam edeceğini bildirmiştir. 

Bu açıdan cevapların anlam kazandığı ankete ilişkin detaylı analizler ilerleyen bölümlerde yer 
almaktadır. 

İkinci anket, derinlemesine görüşmeler şeklinde Platform üyeleri ile yapılmıştır. Daha detay 
soruları içeren bu anketlerde sorular anketörler sohbet şeklinde ve her soruya gerektiğinde açıklık 
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5.3. Çalıştay 
 

Çalıştay 30 Aralık 2019 tarihinde Adıyaman’da il ve ilçelerin üst düzey mülki amirleri ve ileri 
gelenleriyle birlikte 180 kişilik katılımla tam gün ve iki aşamalı olarak planlanmış olup program Ek 1’de 
de yer almaktadır. Öğlene kadar olan tek kahve molalı kısımda Adıyaman Valisi, Milletvekilleri, Belediye 
Başkanı ve Sanayi ve Ticaret Odası Başkanları konuşma yaparak görüşlerini, ildeki mevcut durum, 
öncelikler, yapılanlar ve planlananlar çerçevesinde dile getirmişlerdir. 

Konuşmalardan sonra proje ekibi elektronik anket ve derinlemesine görüşmelerden elde edilen 
bilgileri, ulaşılan sonuçları sunum halinde katılımcılarla paylaşmıştır. Ayrıca çalıştay yaklaşımı ve 
yapılacak çalışmalar hakkında da bilgiler verilmiştir. 

İkinci aşamada her platform bir yuvarlak masada yer alacak şekilde toplam 8 masa hazırlanmış, 
çalışmalara başlanmıştır. Platformlara katılımı gösteren tablo aşağıda yer almaktadır. 

Tablo 3: Çalıştay İkinci Aşamada Yer Alan Platformlar ve Katılımcı Sayıları 

Meslek Sayı 
Sanayi ve Ekonomi 11 
Tarım 11 
Turizm 10 
Sağlık 13 
Çevre ve Şehircilik 12 
Milli Eğitim 13 
Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 12 
Gençlik ve Spor 13 
Toplam 95 

 

İlk önce GZFT (Güçlü yönler, Zayıf yönler, Fırsatlar ve Tehtitler) çalışılmış, bu çalışmayı bitiren 
gruplar eylem önerilerini geliştirmeye başlamışlardır. Eylem önerileri tablosu aşağıda verilmektedir; 

Tablo 4: Eylem Önerileri Tablosu 

 

EYLEMLER TABLOSU 
 
 

# Eylem Etki Vade Alan GZFT  
Bağlantısı 

Sorumlu 
Kuruluş  

İlgili  
Kuruluşlar  

1        
2        
3        
4        
5        
6        
7        
8        
9        

10        
11        
12        
13        
14        
15        
16        
16        
18        
19        
20        
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6.3. Ekonomik Yapı 
 
6.3.1. Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 

 

Adıyaman, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya illerinin 2014-2018 dönemlerine ait 
Gayrisafi Yurtiçi Hasılası (GSYH) ve Kişi Başına Düşen Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (KBGSYH) verileri 
incelendiğinde aşağıda sonuçlar görülmektedir;  

 Bu dönem aralığında Türkiye’nin GSYH’si %82,2 artarken, Adıyaman’ın GSYH’sı Türkiye 
ortalamasının altında %72,4 artmıştır. KBGSYH artışı ise %66,2 gerçekleşmiş olup, Türkiye 
ortalamasının olan %72,7 altında kalmıştır. 

 Adıyaman ili GSYH ve KBGSYH’sindeki artış, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya 
illerinin altında gerçekleşmiştir.  

 Adıyaman ili GSYH’nda yıllar itibariyle anlamlı bir hareketlilik yaşanmamış olup 2018 yılı 
itibariyle 45.sırada yer alırken, KBGSYH’da ise 71.sırada yer almıştır.  

 
Tablo 6: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman GSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 2.044.466 8.096 35.077 1.756 17.063 11.649 44 
2015 2.338.647 8.979 41.520 2.269 19.576 13.813 44 
2016 2.608.526 9.888 46.462 2.429 21.600 15.262 45 
2017 3.110.650 11.347 55.553 2.906 25.662 17.567 45 
2018 3.724.388 13.958 68.301 3.485 30.822 20.085 45 
Artış  %82,2 %72,4 %94,7 %98,5 %80,6 %72,4  

Kaynak: TÜİK 

 
 

Tablo 7: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman KBGSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 26.489 13.549 18.788 13.648 15.764 15.207 68 
2015 29.899 14.958 21.731 17.489 17.914 17.910 70 
2016 32.904 16.300 23.789 18.577 19.554 19.640 71 
2017 38.732 18.518 27.918 21.756 22.910 22.407 72 
2018 45.750 22.521 33.862 24.998 27.126 25.364 71 
Artış  %72,7 %66,2 %80,2 %83,1 %72,1 %66,8  

Kaynak: TÜİK 

 
 
 

Yorum Kutusu 2: Adıyaman 2014-2018 Dönemi Gelişimin Değerlendirilmesi 
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(Madde 671). 

 Bölgesel kalkınmanın kurumsal yapısı ve yönetişimi merkezi ve bölgesel düzeyde 
etkinleştirilecektir (Madde 672). 

o Bölgesel gelişmeye ilişkin kanun, kararname ve ikincil mevzuat gözden geçirilecek, 
uygulama araçları etkinleştirilecektir (Madde 672.2). 

o İlgili bakanlıklar ve KOSGEB gibi kurum ve kuruluşlarca bölgesel gelişme alanında 
verilen desteklerin koordinasyonu sağlanacak ve mükerrerlikler önlenecektir (Madde 
672.3). 

o Bölge, il ve ilçe bazında başta üretim, gelir ve istihdam verileri olmak üzere bölgesel 
gelişmişlik farklarını ölçebilecek resmi istatistik altyapısı geliştirilecektir (Madde 
672.4). 

o Bölgesel gelişme politikalarının tasarım ve uygulama aşamalarında karar destek 
süreçlerini güçlendirecek il ve ilçe düzeyinde Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması 
Araştırmasının güncellenmesi de dâhil olmak üzere araştırma, analiz ve raporlama 
çalışmaları yapılacaktır (Madde 672.5). 

 Görece geri kalmış bölgelerde kentsel ve sınai altyapıların geliştirilmesi, gelişme potansiyeli 
haiz sektörlerde istihdamın artırılması ve yaşam kalitesinin yükseltilmesi desteklenecektir 
(Madde 673). 

o Görece geri kalmış bölgelerde çevresine hizmet verme bakımından merkez olma 
işlevi taşıyan illerde Cazibe Merkezlerini Destekleme Programı uygulanmasına devam 
edilecektir (Madde 673.2). 

o Kalkınma ajansları sonuç odaklı programlar ve bölgeye özel yenilikçi destek 
mekanizmaları ile daha odaklı ve etkili destekler sağlayacaktır (Madde 673.3). 

 Sosyal Destek Programı yeniden yapılandırılacak ve uygulaması yaygınlaştırılacaktır (Madde 
674). 

o Sosyal Destek Programı, özellikle toplumun dezavantajlı kesimlerinin ekonomik ve 
sosyal hayata daha aktif katılımlarını sağlamak, üretkenlik ve yetenek gelişimini 
destekleyerek istihdam edilebilirliği artırmak amacıyla, sosyal girişimciliği ve sosyal 
sorumluluk faaliyetlerini de teşvik edecek şekilde yeniden yapılandırılacaktır (Madde 
674.1). 

 Kalkınma Ajanslarının uluslararası kaynak kullanımının artırılması sağlanacaktır (Madde 675). 

o Kalkınma ajansları tarafından, bölgelerin ihtiyaç ve öncelikleri doğrultusunda, 
ekonomik ve sosyal uyuma yönelik fonlar ile diğer uluslararası kaynakların etkin bir 
şekilde kullanılması eğitim, danışmanlık ve tanıtma faaliyetleri ile desteklenecektir 
(Madde 675.1). 
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Etki: Önerilen eylemin ilgili sektörde zayıf yönleri güçlendirmeyi, güçlü yönlerden ve fırsatlardan 
yararlanmayı, tehditleri azaltmayı sağlayan etkisi. düşük, orta, yüksek olarak değerlendirilecektir. 

Vade: Gerçekleşme süresine göre; 3 yıldan az kısa, 5 yıla kadar orta, 5 yıl ve üstü uzun vade 
olarak değerlendirilecektir. 

Alan: Eylemin gerçekleştirilmesi için gereklilikler; ön araştırma/fizibilite, koordinasyon, 
mevzuat, projelendirme olarak belirtilecektir. Bir hücreye birden çok kod girilebilir. 

GZFT Bağlantısı : Önerilen eylem GZFT tablosunda hangi güçlü yönden ve fırsattan yararlanıyor, 
hangi zayıf yönü güçlendiriyor, hangi tehditin etkisini azaltıyorsa GZFT tablosundaki ilgili kod 
girilecektir. Eylemin birden çok etkisi varsa birden çok kod girilebilir. 

Sorumlu Kuruluş: Eylemi birinci derecede planlayacak ve yürütecek sorumlu kuruluştur. Tek bir 
kuruluş yazılması gerekmektedir. 

İlgili Kuruluşlar: Eylemin gerçekleşmesi için işbirliği yapılacak kuruluşlardır, birden çok kuruluş 
yazılabilir. 
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6.3. Ekonomik Yapı 
 
6.3.1. Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 

 

Adıyaman, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya illerinin 2014-2018 dönemlerine ait 
Gayrisafi Yurtiçi Hasılası (GSYH) ve Kişi Başına Düşen Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (KBGSYH) verileri 
incelendiğinde aşağıda sonuçlar görülmektedir;  

 Bu dönem aralığında Türkiye’nin GSYH’si %82,2 artarken, Adıyaman’ın GSYH’sı Türkiye 
ortalamasının altında %72,4 artmıştır. KBGSYH artışı ise %66,2 gerçekleşmiş olup, Türkiye 
ortalamasının olan %72,7 altında kalmıştır. 

 Adıyaman ili GSYH ve KBGSYH’sindeki artış, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya 
illerinin altında gerçekleşmiştir.  

 Adıyaman ili GSYH’nda yıllar itibariyle anlamlı bir hareketlilik yaşanmamış olup 2018 yılı 
itibariyle 45.sırada yer alırken, KBGSYH’da ise 71.sırada yer almıştır.  

 
Tablo 6: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman GSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 2.044.466 8.096 35.077 1.756 17.063 11.649 44 
2015 2.338.647 8.979 41.520 2.269 19.576 13.813 44 
2016 2.608.526 9.888 46.462 2.429 21.600 15.262 45 
2017 3.110.650 11.347 55.553 2.906 25.662 17.567 45 
2018 3.724.388 13.958 68.301 3.485 30.822 20.085 45 
Artış  %82,2 %72,4 %94,7 %98,5 %80,6 %72,4  

Kaynak: TÜİK 

 
 

Tablo 7: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman KBGSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 26.489 13.549 18.788 13.648 15.764 15.207 68 
2015 29.899 14.958 21.731 17.489 17.914 17.910 70 
2016 32.904 16.300 23.789 18.577 19.554 19.640 71 
2017 38.732 18.518 27.918 21.756 22.910 22.407 72 
2018 45.750 22.521 33.862 24.998 27.126 25.364 71 
Artış  %72,7 %66,2 %80,2 %83,1 %72,1 %66,8  

Kaynak: TÜİK 

 
 
 

Yorum Kutusu 2: Adıyaman 2014-2018 Dönemi Gelişimin Değerlendirilmesi 
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(Madde 671). 

 Bölgesel kalkınmanın kurumsal yapısı ve yönetişimi merkezi ve bölgesel düzeyde 
etkinleştirilecektir (Madde 672). 

o Bölgesel gelişmeye ilişkin kanun, kararname ve ikincil mevzuat gözden geçirilecek, 
uygulama araçları etkinleştirilecektir (Madde 672.2). 

o İlgili bakanlıklar ve KOSGEB gibi kurum ve kuruluşlarca bölgesel gelişme alanında 
verilen desteklerin koordinasyonu sağlanacak ve mükerrerlikler önlenecektir (Madde 
672.3). 

o Bölge, il ve ilçe bazında başta üretim, gelir ve istihdam verileri olmak üzere bölgesel 
gelişmişlik farklarını ölçebilecek resmi istatistik altyapısı geliştirilecektir (Madde 
672.4). 

o Bölgesel gelişme politikalarının tasarım ve uygulama aşamalarında karar destek 
süreçlerini güçlendirecek il ve ilçe düzeyinde Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması 
Araştırmasının güncellenmesi de dâhil olmak üzere araştırma, analiz ve raporlama 
çalışmaları yapılacaktır (Madde 672.5). 

 Görece geri kalmış bölgelerde kentsel ve sınai altyapıların geliştirilmesi, gelişme potansiyeli 
haiz sektörlerde istihdamın artırılması ve yaşam kalitesinin yükseltilmesi desteklenecektir 
(Madde 673). 

o Görece geri kalmış bölgelerde çevresine hizmet verme bakımından merkez olma 
işlevi taşıyan illerde Cazibe Merkezlerini Destekleme Programı uygulanmasına devam 
edilecektir (Madde 673.2). 

o Kalkınma ajansları sonuç odaklı programlar ve bölgeye özel yenilikçi destek 
mekanizmaları ile daha odaklı ve etkili destekler sağlayacaktır (Madde 673.3). 

 Sosyal Destek Programı yeniden yapılandırılacak ve uygulaması yaygınlaştırılacaktır (Madde 
674). 

o Sosyal Destek Programı, özellikle toplumun dezavantajlı kesimlerinin ekonomik ve 
sosyal hayata daha aktif katılımlarını sağlamak, üretkenlik ve yetenek gelişimini 
destekleyerek istihdam edilebilirliği artırmak amacıyla, sosyal girişimciliği ve sosyal 
sorumluluk faaliyetlerini de teşvik edecek şekilde yeniden yapılandırılacaktır (Madde 
674.1). 

 Kalkınma Ajanslarının uluslararası kaynak kullanımının artırılması sağlanacaktır (Madde 675). 

o Kalkınma ajansları tarafından, bölgelerin ihtiyaç ve öncelikleri doğrultusunda, 
ekonomik ve sosyal uyuma yönelik fonlar ile diğer uluslararası kaynakların etkin bir 
şekilde kullanılması eğitim, danışmanlık ve tanıtma faaliyetleri ile desteklenecektir 
(Madde 675.1). 
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Tablo 1: Bölgesel Gelişme Hedefleri 

Hedefler / Yıllar 2023 

En Yüksek Gelirli  Bölgenin Kişi Başı Gelirinin  En Düşük Gelirli  Bölgenin  Kişi Başı Gelirine Oranı (%)  3,85 

Eğitim Düzeyi En Düşük Beş Bölgede Yüksekokul ve Üzeri Mezunların Oranı (%) 16 

Sanayi ve Hizmetlerin Bölge Ekonomisinde Payı En Düşük Beş Bölge Ortalaması (%)  80 

    Kaynak: Onbirinci Kalkınma Planı, Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı – Strateji ve Bütçe Başkanlığı 

 

4.2. Bölgesel Gelişme Ulusal Stratejisi (BGUS):  
  

BGUS’un Bölgesel Gelişmenin Vizyonu, İlkeleri ve Genel Amaçları başlığında; 

 Bölgesel gelişmenin vizyonu “Sosyo-ekonomik ve mekânsal olarak bütünleşmiş, rekabet 
gücü ve refah düzeyi yüksek bölgeleriyle daha dengeli ve topyekûn kalkınmış bir 
Türkiye”dir (Madde 13).  

 Bölgesel gelişme politikası, ulusal önceliklere uyum ve tamamlayıcılık, fırsat eşitliği, 
sürdürülebilirlik, verimlilik, katılımcılık, işbirliği ve ortaklık, çok katmanlı yönetişim, 
yerellik ve yerindelik ilkeleri çerçevesinde ele alınmaktadır (Madde 14). 

 Bölgesel gelişme vizyonuna ulaşmak üzere aşağıdaki genel amaçlar güdüleceği 
belirtilmiştir (Madde 15). 

(i) Bölgesel gelişmişlik farklarının azaltılarak refahın ülke sathına daha dengeli 
yayılması,  

(ii) Tüm bölgelerin, potansiyellerinin değerlendirilmesi ve rekabet güçlerinin artırılması 
suretiyle ulusal kalkınmaya azami düzeyde katkı sağlaması, 

(iii) Ekonomik ve sosyal bütünleşmenin güçlendirilmesi, 

(iv) Ülke genelinde daha dengeli bir yerleşim düzeni oluşturulması Genel amaçlara 
ulaşmak üzere “Mekânsal Amaçlar” ve “Yatay Amaçlar” belirlenmiştir. 

 Çok sayıda mekansal amaç belirlenmiş olup, “Öncelikli Gelişme İlleri” kapsamında yer alan 
Adıyaman ve Kilis ilinin de yer aldığı yerleşim sınıflarına özgü temel politikalar şu şekilde belirtilmiştir: 

 Bu illerde asgari yaşam standartlarının iyileştirilmesine, ülke ekonomik ve sosyal yapısına 
entegrasyonunun güçlendirilmesine, temel altyapı ve hizmetlerin kalitesinin ve 
erişilebilirliğinin artırılmasına, ekonomik kalkınmaya taban oluşturacak sermaye birikiminin 
sağlanmasına yönelik politikalar uygulanacaktır. Bu çerçevede; tarım ve hayvancılığın 
geliştirilmesiyle ekonomide ve kırsal alanda yapısal dönüşümün temellerinin 
güçlendirilmesi, ekonominin çeşitlendirilmesi ve mikro işletmelerin geliştirilmesi, beşeri 
sermayenin güçlendirilmesi, kentsel ve kırsal alanda yaşam kalitesinin artırılması, yakın 
bölge merkezleriyle ilişkilerin artırılması, doğal kaynakların endüstriye kazandırılması, sanat 
ve spor gibi alanlarda düzenlenecek ulusal ve uluslararası büyük etkinliklerle ekonomik 
canlılığın sağlanması ve imajın geliştirilmesi, sosyal sermayenin güçlendirilmesi ve iyi 8 
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6. ADIYAMAN MEVCUT DURUM ÖZETİ 
 
 
 

6.1. Tarihçe ve Coğrafi Yapı2 
 
Adıyaman, tarihin bilinen en eski yerleşim yerlerinden biridir. Adıyaman, Palanlı Mağarasında 

yapılan incelemelerde kent tarihinin M.Ö. 40000 yıllarına kadar uzandığı anlaşılmıştır. Cumhuriyetin 
kuruluşundan 1954 yılına kadar eski idari yapısı korunarak Malatya'ya bağlı kaza konumunda olan 
Adıyaman 1 Aralık 1954 tarihinde 6418 sayılı Kanunla Malatya'dan ayrılarak müstakil il haline gelmiştir. 

 
İstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırmasına göre TRC12 Adıyaman, TRC11 Gaziantep ve TRC13 

Kilis illerinden oluşan TRC1 Bölgesi’nde yer almaktadır. Güney Anadolu Bölgesi sınırları içinde yer alan 
ve Orta Fırat Bölümünün illerinden biri olan Adıyaman ilinde Merkez, Kahta, Besni, Gölbaşı, Gerger, 
Sincik, Çelikhan, Tut ve Sansat olmak 9 ilçe bulunmaktadır. Adıyaman ili, Malatya, Şanlıurfa, 
Kahramanmaraş, Gaziantep, Elâzığ ve Diyarbakır illeriyle komşudur. İlin yüzölçümü.7.337 km² olup, 
denizden yüksekliği 669 metredir. 

                                                                                 
Adıyaman 'ın Kuzey kesimi Toros dağları ile çevrilidir. Çelikhan, Gerger ve Tut İlçelerinin 

arazilerinin çoğu dağlıktır. İlin belli başlı dağları; Akdağ, Dibek, Ulubaba, Gördük, Nemrut, Bozdağ ve 
Karadağ’dır. Güneye inildikçe ova nitelikli araziler başlar. Kahta, Samsat, Keysun ve Pınarbaşı ovaları 
ilin önemli ovalarıdır. Fırat Nehri İlin en önemli akarsuyudur. Diğer akarsuları ise Sofraz Çayı, Ziyaret 
Çayı, Çakal Çayı, Kalburcu Çayı, Eğri Çayı, Besni Akdere Çayı, Şepker Çayı, Çat Deresi, Gürlevik Deresi ve 
Halya Deresi ile Gölbaşı, İnekli, Azaplı ve Abdulharap gölleri ilin diğer su kaynaklarıdır. İlde dört doğal, 
bir de yapay olmak üzere beş adet göl vardır. Bunlar Gölbaşı, İnekli, Azaplı ve Abdulharap doğal gölleri 
ile Atatürk Barajı suni göletlidir. 

 
Adıyaman'ı doğudan batıya doğru bölen Anti Torosların kuzeyinde kalan dağlık bölgenin iklimi 

ile güneyinde kalan bölgenin iklimi birbirinden farklıdır. Kuzeyde bulunan Çelikhan ile Gerger ilçesinin 
bir kısmı Doğu Anadolu Bölgesi iklim özelliklerini taşımaktadır. Batıda bulunan Gölbaşı ile Besni ilçesinin 
bir kısmı ise Akdeniz Bölgesi iklimine sahiptir. Güneyi, yazları kurak ve sıcak, kışları ılık ve yağışlı; kuzeyi 
yazları kurak ve serin, kışları yağışlı ve soğuktur. Doğu Anadolu ile Akdeniz Bölgeleri arasında köprü 
konumunda olan İlin iklimi, bu özelliği dolayısıyla bölgedeki diğer illerden farklıdır. Atatürk Baraj Gölet’i 
alanının oluşmasından sonra, İlin ikliminde bir yumuşama ve nem oranında bir artış olmuştur. İlde 
hâkim rüzgarlar kuzey, kuzeydoğu ve kuzeybatı istikametindedir. 

 

6.2. İl ve Bölge Bazında Temel Göstergeler 
 

Gaziantep ve Kilis ile birlikte TRC1 Bölgesi içerisinde yer alan Adıyaman ili merkezi, Orta Fırat 
bölümünde yer almaktadır. Kuzeyde bulunan Çelikhan ile Gerger ilçesinin bir kısmı Doğu Anadolu 
Bölgesinde, Batıda bulunan Gölbaşı ve Besni ilçesinin bir bölümü ise Akdeniz Bölgesinde yer almaktadır. 

 
2 http://www.adiyaman.gov.tr/adiyaman-tarihi  
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yönetişim uygulamalarının hayata geçirilmesi amaçlanmaktadır (Madde 25). 

 Tüm bölgeleri ilgilendiren bölgesel gelişmenin sağlanması için ortamı hazırlayacak hususlar 
yatay amaçlar altında ele alınmıştır. Bölgesel politikanın yönetişimi, kamu yatırım ve 
desteklerinin bölgesel önceliklerle uyumlaştırılması, yeniliğin ve işbirliklerinin bölgesel 
gelişmedeki rolü, yeşil büyüme ve sürdürülebilirlik ile ulaşım ve erişilebilirlik, BGUS 
kapsamında hemen her bölgenin gelişmesinde, bölgesel politikanın uygulamaya 
konulmasında önemli görülen yatay konular olarak tanımlanmıştır (Madde 27).   

 

4.3. TRC1 Gaziantep-Adıyaman-Kilis Bölge Planı 2014-2023: 
 

Türkiye’nin 2023 hedeflerine hizmet etmek üzere beşeri ve sosyal sermayeyi, iktisadi ve 
kurumsal yapılar ile rekabet üstünlüğü bulunan alanları tahlil ederek, bölgede ortak kalkınma bilincini 
yükseltip, doğal, beşeri ve sosyal kaynakların TRC1 Bölge dinamizmini destekleyecek ve bölgeye azami 
katma değeri üretecek alanlara sevk edilmesini sağlamak amaçlarıyla stratejik ve katılımcı yaklaşımla 
hazırlanan planda TRC1 Bölgesi’nin vizyonu: 

“Yaşam Kalitesi Yüksek, Beşeri Sermayesi Güçlü, Rekabetçi ve Yenilikçi, Orta Doğu’nun Çekim 
Merkezi İpekyolu” dur. 

Bölge vizyonuna göre;  

1. Yaşam Kalitesinin Artırılması 

2. Beşeri Sermayenin Geliştirilmesi 

3. Sürdürülebilir Kırsal Kalkınmanın Sağlanması 

4. Rekabetçilik ve Yenilikçilik Kapasitesinin Artırılması 

olmak üzere, TRC1 Bölgesi’nin sahip olduğu potansiyellerin geliştirilmesine yönelik olarak ve 
bölgenin kalkınmasına katkı sağlayacak biçimde 4 gelişme ekseni ve gelişme eksenlerinin 
gerçekleştirilmesini sağlayacak 22 öncelikli hedef ve 255 strateji oluşturulmuştur. 

Yaşam Kalitesinin Artırılması  

TRC1 Bölgesi’nin kalkınması için hizmetlere erişilebilirliği yüksek, kaynakların doğru kullanıldığı, 
sağlıklı yaşam alanlarında insan ve çevrenin optimum entegrasyonunun sağlandığı bir bölge 
yaratılmalıdır. Bölgenin yaşanabilirlik seviyesinin artırılması doğrultusunda belirlenen “yaşam 
kalitesinin artırılması” gelişme ekseni çerçevesinde aşağıdaki ortaya konmuştur;  

 Çevre Kirliliğinin Azaltılması 

 Atık Yönetiminin Güçlendirilmesi 

 Altyapı Yetersizliklerinin Giderilmesi 

 Sürdürülebilir Kentleşmenin Sağlanması 

 Kültür-Sanat-Spor Olanaklarının Artırılması 

 Dezavantajlı Nüfusun Kentsel Yaşama Adapte Olmasının Sağlanması 
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 Adıyaman ilinin Kuzeyinde Malatya ili, Batısında Kahramanmaraş ili, Güneybatısında Gaziantep, 
Güneydoğuda Şanlıurfa ili, Doğusunda ise Diyarbakır ili bulunmaktadır. Merkez ilçe dâhil 9 ilçesi ve 454 
köyü bulunmaktadır.  

 Adıyaman, başta Gaziantep (150 km) olmak üzere bölge ve Türkiye ekonomisinde önemli yer 
tutan Kahramanmaraş (164 km), Şanlıurfa (110 km), Diyarbakır (205 km), Malatya (105 km) ve Mersin 
(405 km) gibi şehirlere ulaşım açısından oldukça avantajlı konumdadır. Lojistik anlamda avantajlı 
sayılabilecek olanaklara sahip olan Adıyaman’ın temel bazı sosyo-ekonomik veriler aşağıda 
özetlenmiştir. 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan ve yüzölçümü olarak 7.337 km2 alana sahip olan 
Adıyaman’ın nüfusu 624.513 olup, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) verilerine göre 
2018 yılı itibariyle nüfus yönünden Türkiye’nin 33. büyük şehridir.  

 Adıyaman’da ortalama hane büyüklüğü 4,2 olup 3,4 olan Türkiye ortalamasının üstünde 
kalmaktadır.  

 İstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırmasına göre Adıyaman, Gaziantep ve Kilis ile birlikte TRC1 
Bölgesi’nde yer almaktadır. Adıyaman 1’i il, 8’i ilçe ve 14’ü de belde belediyesi olmak üzere 
toplam 23 belediyeye3 ayrılmıştır.  

 Adıyaman’ın 2017-2018 döneminde nüfus artış hızı binde 7,5 olup, Türkiye ortalaması olan 
binde 14,7’nin altında kalmıştır. 

 Adıyaman son yıllarda göç vermektedir. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerine göre 
Adıyaman’ın verdiği net göç sayı olarak; 2013-2014 yılında -7.752, 2014-2015 yılında -5.541, 
2015-2016 yılında -2.412, 2016-2017 yılında -4.701, 2017-2018 döneminde ise -863 olarak 
gerçekleşmiştir. Adıyaman ilinin sürekli net göç vermesinin temel nedenlerinin başta istihdam 
olmak üzere eğitim ve sosyal yaşam koşullarının istenilen seviyede olmamasından 
kaynaklandığı düşünülmektedir.  

 İlin, km2’ye düşen nüfusu 107 olan Türkiye ortalamasının altında 89 olarak gerçekleşmiştir.  

 2018 yılı itibariyle cari fiyatlarla Türkiye’de kişi başına Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (GSYH) 45.750 
TL iken, Adıyaman’da 22.521 TL ile Türkiye ortalamasının oldukça altında bir seviyede 
gerçekleşmiştir.  

 Adıyaman’ın sadece GSYH açısından değil, diğer sosyo-ekonomik veriler açısından da 
Türkiye genelinde alt sıralarda yer aldığı görülmektedir. Bu durum ilin tarımdan sanayiye 
yeterince dönüşüm yapamadığını ve GSYH’de sanayinin payının Türkiye ortalamasına yakın 
olmasına rağmen sanayinin yeterince yüksek katma değer yaratamadığını (örneğin mermerin 
blok olarak değil de, işlenerek pazarlanması gibi) göstermektedir.  

 Adıyaman’ın turizm açısından pazarlanmasının, sosyo-ekonomik gelişmişliğe önemli katkı 
sağlayacağı düşünülmektedir. 

 Adıyaman’da sosyal güvenlik kapsamındaki aktif çalışanların il nüfusuna oranı,  %17,3 iken 
Türkiye’de %26,9 seviyesindedir. Bu itibarla Adıyaman’da kayıtlı istihdamın çok yaygın 
olmadığı söylenebilir.     

 
3 http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/belediyeler/  17 
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3 http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/belediyeler/  
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 2018 yılı itibariyle Türkiye’de 2.035.876 milyon TL mevduat toplanmış olup, Adıyaman’ın 
toplam mevduattaki payı 2.693 milyon TL ile %0,13 olarak gerçekleşmiştir. İlin mali 
durumunu, sermaye birikimini ve ekonomik potansiyelini yansıtması açısından önemli bir 
gösterge olan bu orana bakıldığında Adıyaman’ın yeterli mevduat ve dolayısıyla tasarruf 
yaratamadığı söylenebilir. 

 Türkiye’de kullandırılan nakdi kredi toplamı 2.489.671 milyon TL olup, Adıyaman’ın 
kredilerden aldığı pay 5.298 milyon TL ile %0,21 seviyesindedir. Toplam nakdi kredilerin, 
toplam mevduata oranı ise Adıyaman’da %196,75 iken Türkiye’de %122,28 olarak 
gerçekleşmiş olup, İlin Türkiye ortalamasının altında tasarruf ve sermaye birikimine sahip 
olduğu görülmektedir.  

 Türkiye ihracatının 2018 yılında %0,05’i (80 milyon $), ithalatının ise %0,02’si (42 milyon $) 
Adıyaman ilinden gerçekleştirilmiştir.  

 Yüz bin kişiye düşen marka başvuru sayısı; ekonomideki canlılığa ve yeniliklere açıklığa işaret 
ettiği için ilin toplam ekonomik gücünü belirttiği gibi, ilde yaşayan bireylerin de yenilikçi iş 
yapma kapasitesini, verimliliğini ve dinamizmini ifade etmektedir. Bu itibarla 2018 yılı 
itibariyle Türkiye’de yüz bin kişiye düşen marka sayısı 128,71 iken, Adıyaman’da 20,82 
olarak gerçekleşmiş olup, İlin marka yaratma konusunda Türkiye ortalamasının oldukça 
gerisinde kaldığı görülmektedir.  

 Yüz bin kişiye düşen patent başvuru sayısı; marka başvuru sayısı gibi sanayi sektöründeki 
canlılığı ve yeniliklere açıklığı ifade ettiği için ilin toplam ekonomik gücünü olduğu kadar, ilde 
yaşayan bireylerin yaratıcılığını ve yeniliklere açıklığını da ortaya koymakta olup, 2018 yılı 
itibariyle Türkiye’de yüz bin kişiye düşen patent sayısı 8,96 iken, Adıyaman’da 0,01 olarak 
gerçekleşmiştir. Bu itibarla Adıyaman ilinin patent konusunda da Türkiye ortalamasının 
oldukça altında kaldığı görülmektedir.  

 2014-2019/10.ay döneminde Türkiye’de toplam 30.689 adet teşvik belgesi düzenlenmiş olup, 
öngörülen sabit yatırım tutarı 777.848 milyon TL, istihdam ise 1.089.390 kişidir. Adıyaman’ın 
teşvik belge sayısı olarak aldığı pay 335 belgeyle %1,1, 2.819 milyon TL sabit yatırım tutarı ile 
%0,36 ve 17.621 istihdam ile ise aldığı pay %1,62’dir.  

 Türkiye’de 2018 yılı itibariyle vergi tahsilât/tahakkuk oranı %81,4 olarak gerçekleşirken, 
Adıyaman tahsilât/tahakkuk oranı %69,6 ile ortalamanın altında kalmıştır.  
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6.3.2.4. Sektörel Dağılım 

Adıyaman ilinde sanayi işletmelerinin sektörel dağılımı incelendiğinde; sayısal olarak ilk sırada 
%25,31 ile “Gıda Ürünleri”, ikinci sırada %12,35 ile “Giyim Eşyaları”, üçüncü sırada %10,80 ile “Metalik 
Olmayan Mineral Ürünler” sektörü yer almaktadır. Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda % 
30,25 ile tekstil ürünleri, % 27,58 ile giyim eşyaları, % 9,14 ile ham petrol ve doğalgaz ürünleri sektörü 
ilk üç sırada yer almaktadır. 

 

Şekil 4: Adıyaman İlinde Sanayi İşletmelerinin Sektörel Dağılımı (İlk 10 Sektör) (%) 

 
 Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

 

6.3.2.5. Çalışan Sayısı 

Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda %33,39 ile “Giyim Eşyaları Sektörü”, %24,01 ile 
“Tekstil Ürünleri Sektörü”, %9,83 ile “Ham Petrol ve Doğalgaz Sektörü” ilk üç sırada yer almaktadır. 
Ayrıca, 2017 yılında Türkiye’de sanayi sektöründe toplam istihdamın %0,32’si Adıyaman ilinde 
gerçekleşmektedir. 

 

Tablo 8: Adıyaman İlinde Sanayi Sektöründe İstihdamın Dağılımı (İlk 10 sektör) 

Sektör Adı Çalışan Sayısı İl Payı (%) 
13-Tekstil Ürünleri 3.119 30,25 
14-Giyim Eşyaları 2.844 27,58 
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Beşeri Sermayenin Geliştirilmesi 

Beşeri ve sosyal sermayenin geliştirilmesi gelişme ekseni kapsamında eğitim, nitelikli 
istihdam, yerel kurumsal kapasite, sivil toplum gibi birey ve kurumları ele alan kavram ve süreçlere 
ilişkin stratejiler üretilmiştir. Buna göre bölgede yer alan öncelikli konular kapsamında; 

 Eğitim Altyapısının İyileştirilmesi 

 Kurumsal Kapasitenin Geliştirilmesi 

 Sivil Toplumun Güçlendirilmesi 

 Göçün Yönetilmesi ve Yoksullukla Etkin Mücadele Edilmesi 

 Nitelikli İstihdamın Artırılması 

hedefleri ortaya konarak bu öncelikli hedeflere ulaşmak amacıyla uygulanması gereken stratejiler 
belirlenmiştir. 

 

Sürdürülebilir Kırsal Kalkınmanın Sağlanması 

Söz konusu gelişmişlik farklarının indirgenmesi için göçün ve kent-kır arasında yıllardır 
süregelen ekonomik büyüme farklılıklarının yönetilmesi ve kırda sürdürülebilir kalkınmanın 
sağlanması gerekmektedir. Kentsel ve kırsal gelişme arasında olması gereken denge kurulamazsa, 
bölgenin bütüncül bir şekilde kalkınacağından hiç bir koşulda söz edilemeyecektir. Bu sebeple kent-
kır arasındaki temel sorunların çözümü için kırsal alanların kentsel alanlar ile işbirliği içinde gelişmesi 
ve kırsalda sürdürülebilir bir ekonomik gelişme politikası tasarlanmıştır. Bu kapsamda belirlenen 
“Sürdürülebilir Kırsal Kalkınmanın Sağlanması” gelişme ekseni, ilgili politikanın temelini 
oluşturmaktadır. Buna göre; 

 Kırsalda Altyapının Güçlendirilmesi 

 Tarımsal İşletmelerin Rekabetçi ve Etkin Bir Yapıya Kavuşturulması 

 Tarıma Dayalı İmalat Sanayinin Geliştirilmesi 

 Kırsal Ekonominin Çeşitlendirilmesi ve Kırsal Girişimciliğin Desteklenmesi 

 Kırsalda İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi ve Bilinç Düzeyinin Artırılması 

hedefleri tespit edilmiştir. 

 

Rekabetçilik ve Yenilikçilik Kapasitesinin Artırılması 

Genel itibarıyla, TRC1 Bölgesi rekabet etme potansiyeli yüksek bir bölge olduğu halde, 
özellikle Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin düşüklüğü sebebiyle üretim sürecindeki ürün ve 
hizmetlerin katma değere dönüştürülememesinden ötürü olması gereken düzeyde rekabet 
edememektedir. Buna göre bölgenin; “Rekabetçilik ve Yenilikçilik Kapasitesinin Artırılması” gelişme 
ekseni çerçevesinde,  

 Sanayi Sektöründe Üretimin ve Katma Değerin Artırılması  

 İhracat Kapasitesinin Artırılması 
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 Adıyaman ilinin Kuzeyinde Malatya ili, Batısında Kahramanmaraş ili, Güneybatısında Gaziantep, 
Güneydoğuda Şanlıurfa ili, Doğusunda ise Diyarbakır ili bulunmaktadır. Merkez ilçe dâhil 9 ilçesi ve 454 
köyü bulunmaktadır.  

 Adıyaman, başta Gaziantep (150 km) olmak üzere bölge ve Türkiye ekonomisinde önemli yer 
tutan Kahramanmaraş (164 km), Şanlıurfa (110 km), Diyarbakır (205 km), Malatya (105 km) ve Mersin 
(405 km) gibi şehirlere ulaşım açısından oldukça avantajlı konumdadır. Lojistik anlamda avantajlı 
sayılabilecek olanaklara sahip olan Adıyaman’ın temel bazı sosyo-ekonomik veriler aşağıda 
özetlenmiştir. 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan ve yüzölçümü olarak 7.337 km2 alana sahip olan 
Adıyaman’ın nüfusu 624.513 olup, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) verilerine göre 
2018 yılı itibariyle nüfus yönünden Türkiye’nin 33. büyük şehridir.  

 Adıyaman’da ortalama hane büyüklüğü 4,2 olup 3,4 olan Türkiye ortalamasının üstünde 
kalmaktadır.  

 İstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırmasına göre Adıyaman, Gaziantep ve Kilis ile birlikte TRC1 
Bölgesi’nde yer almaktadır. Adıyaman 1’i il, 8’i ilçe ve 14’ü de belde belediyesi olmak üzere 
toplam 23 belediyeye3 ayrılmıştır.  

 Adıyaman’ın 2017-2018 döneminde nüfus artış hızı binde 7,5 olup, Türkiye ortalaması olan 
binde 14,7’nin altında kalmıştır. 

 Adıyaman son yıllarda göç vermektedir. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerine göre 
Adıyaman’ın verdiği net göç sayı olarak; 2013-2014 yılında -7.752, 2014-2015 yılında -5.541, 
2015-2016 yılında -2.412, 2016-2017 yılında -4.701, 2017-2018 döneminde ise -863 olarak 
gerçekleşmiştir. Adıyaman ilinin sürekli net göç vermesinin temel nedenlerinin başta istihdam 
olmak üzere eğitim ve sosyal yaşam koşullarının istenilen seviyede olmamasından 
kaynaklandığı düşünülmektedir.  

 İlin, km2’ye düşen nüfusu 107 olan Türkiye ortalamasının altında 89 olarak gerçekleşmiştir.  

 2018 yılı itibariyle cari fiyatlarla Türkiye’de kişi başına Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (GSYH) 45.750 
TL iken, Adıyaman’da 22.521 TL ile Türkiye ortalamasının oldukça altında bir seviyede 
gerçekleşmiştir.  

 Adıyaman’ın sadece GSYH açısından değil, diğer sosyo-ekonomik veriler açısından da 
Türkiye genelinde alt sıralarda yer aldığı görülmektedir. Bu durum ilin tarımdan sanayiye 
yeterince dönüşüm yapamadığını ve GSYH’de sanayinin payının Türkiye ortalamasına yakın 
olmasına rağmen sanayinin yeterince yüksek katma değer yaratamadığını (örneğin mermerin 
blok olarak değil de, işlenerek pazarlanması gibi) göstermektedir.  

 Adıyaman’ın turizm açısından pazarlanmasının, sosyo-ekonomik gelişmişliğe önemli katkı 
sağlayacağı düşünülmektedir. 

 Adıyaman’da sosyal güvenlik kapsamındaki aktif çalışanların il nüfusuna oranı,  %17,3 iken 
Türkiye’de %26,9 seviyesindedir. Bu itibarla Adıyaman’da kayıtlı istihdamın çok yaygın 
olmadığı söylenebilir.     

 
3 http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/belediyeler/  
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 2018 yılı itibariyle Türkiye’de 2.035.876 milyon TL mevduat toplanmış olup, Adıyaman’ın 
toplam mevduattaki payı 2.693 milyon TL ile %0,13 olarak gerçekleşmiştir. İlin mali 
durumunu, sermaye birikimini ve ekonomik potansiyelini yansıtması açısından önemli bir 
gösterge olan bu orana bakıldığında Adıyaman’ın yeterli mevduat ve dolayısıyla tasarruf 
yaratamadığı söylenebilir. 

 Türkiye’de kullandırılan nakdi kredi toplamı 2.489.671 milyon TL olup, Adıyaman’ın 
kredilerden aldığı pay 5.298 milyon TL ile %0,21 seviyesindedir. Toplam nakdi kredilerin, 
toplam mevduata oranı ise Adıyaman’da %196,75 iken Türkiye’de %122,28 olarak 
gerçekleşmiş olup, İlin Türkiye ortalamasının altında tasarruf ve sermaye birikimine sahip 
olduğu görülmektedir.  

 Türkiye ihracatının 2018 yılında %0,05’i (80 milyon $), ithalatının ise %0,02’si (42 milyon $) 
Adıyaman ilinden gerçekleştirilmiştir.  

 Yüz bin kişiye düşen marka başvuru sayısı; ekonomideki canlılığa ve yeniliklere açıklığa işaret 
ettiği için ilin toplam ekonomik gücünü belirttiği gibi, ilde yaşayan bireylerin de yenilikçi iş 
yapma kapasitesini, verimliliğini ve dinamizmini ifade etmektedir. Bu itibarla 2018 yılı 
itibariyle Türkiye’de yüz bin kişiye düşen marka sayısı 128,71 iken, Adıyaman’da 20,82 
olarak gerçekleşmiş olup, İlin marka yaratma konusunda Türkiye ortalamasının oldukça 
gerisinde kaldığı görülmektedir.  

 Yüz bin kişiye düşen patent başvuru sayısı; marka başvuru sayısı gibi sanayi sektöründeki 
canlılığı ve yeniliklere açıklığı ifade ettiği için ilin toplam ekonomik gücünü olduğu kadar, ilde 
yaşayan bireylerin yaratıcılığını ve yeniliklere açıklığını da ortaya koymakta olup, 2018 yılı 
itibariyle Türkiye’de yüz bin kişiye düşen patent sayısı 8,96 iken, Adıyaman’da 0,01 olarak 
gerçekleşmiştir. Bu itibarla Adıyaman ilinin patent konusunda da Türkiye ortalamasının 
oldukça altında kaldığı görülmektedir.  

 2014-2019/10.ay döneminde Türkiye’de toplam 30.689 adet teşvik belgesi düzenlenmiş olup, 
öngörülen sabit yatırım tutarı 777.848 milyon TL, istihdam ise 1.089.390 kişidir. Adıyaman’ın 
teşvik belge sayısı olarak aldığı pay 335 belgeyle %1,1, 2.819 milyon TL sabit yatırım tutarı ile 
%0,36 ve 17.621 istihdam ile ise aldığı pay %1,62’dir.  

 Türkiye’de 2018 yılı itibariyle vergi tahsilât/tahakkuk oranı %81,4 olarak gerçekleşirken, 
Adıyaman tahsilât/tahakkuk oranı %69,6 ile ortalamanın altında kalmıştır.  
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6.3.2.4. Sektörel Dağılım 

Adıyaman ilinde sanayi işletmelerinin sektörel dağılımı incelendiğinde; sayısal olarak ilk sırada 
%25,31 ile “Gıda Ürünleri”, ikinci sırada %12,35 ile “Giyim Eşyaları”, üçüncü sırada %10,80 ile “Metalik 
Olmayan Mineral Ürünler” sektörü yer almaktadır. Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda % 
30,25 ile tekstil ürünleri, % 27,58 ile giyim eşyaları, % 9,14 ile ham petrol ve doğalgaz ürünleri sektörü 
ilk üç sırada yer almaktadır. 

 

Şekil 4: Adıyaman İlinde Sanayi İşletmelerinin Sektörel Dağılımı (İlk 10 Sektör) (%) 

 
 Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

 

6.3.2.5. Çalışan Sayısı 

Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda %33,39 ile “Giyim Eşyaları Sektörü”, %24,01 ile 
“Tekstil Ürünleri Sektörü”, %9,83 ile “Ham Petrol ve Doğalgaz Sektörü” ilk üç sırada yer almaktadır. 
Ayrıca, 2017 yılında Türkiye’de sanayi sektöründe toplam istihdamın %0,32’si Adıyaman ilinde 
gerçekleşmektedir. 

 

Tablo 8: Adıyaman İlinde Sanayi Sektöründe İstihdamın Dağılımı (İlk 10 sektör) 

Sektör Adı Çalışan Sayısı İl Payı (%) 
13-Tekstil Ürünleri 3.119 30,25 
14-Giyim Eşyaları 2.844 27,58 
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 Bölgenin Turizm Destinasyon Merkezi Olması 

 Bölgesel Lojistik Odağının Geliştirilmesi 

 Girişimcilik Kültürünün Yaygınlaştırılması 

 Doğal Kaynakların Sürdürülebilir Kullanılması 

hedefleri ortaya konarak bu hedeflere ulaşılması hususunda, 2014-2023 yılları arasında uygulanması 
öngörülen stratejiler belirlenmiştir. Ortaya konan hedef ve stratejiler ile söz konusu rekabetçilik 
seviyesinin yüksek düzeye çıkarılması amaçlanmaktadır. 

Söz konusu gelişme eksenleri ile bölge sosyal ve ekonomik yönden sürdürülebilir bir yaklaşım 
çerçevesinde geliştirilecek ve bölge içi gelişmişlik farklarının azaltılması sağlanacaktır. İlgili stratejilerin 
gerçekleştirilmesiyle, bölgenin istihdam, üretim ve ihracat kapasitesi geliştirilecek; sosyo-kültürel ve 
çevresel alanlarda iyileşme görülecek, bunların sonucunda ortaya çıkan katma değer ile bölge halkının 
refah seviyesi yükselecek ve sosyo-ekonomik kalkınma gerçekleşecektir. 

 
 

Yorum Kutusu 1: Çalışmanın Ulusal ve Bölgesel Strateji Dokümanları ile Uyumu 

 

 

  

Görüldüğü üzere, çalışmanın içeriği ve çıktıları ulusal ve bölgesel strateji 
dökümanlarında belirlenen öncelikleri destekleyici niteliktedir. Strateji 
dokümanları bu çalışmayı gerekli kılmaktadır olarak da ifade etmekte 
mümkündür. 
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Yorum Kutusu 3: Adıyaman Sanayisinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.3. Tarım 
Tarım, insan beslenmesinde gereksinme duyulan temel ürünlerin üretildiği alandır. Bu nedenle 

tarımsal araştırmaların büyük bir kısmı üretimin artırılma çabaları üzerine yoğunlaşmıştır. Bilindiği üzere 
tarımda üretimi artırmanın iki yolu vardır. Bunlar; birim alanda ya da birim hayvanda üretim miktarını 
artırma ve mevcut tarımsal alana yeni alanlar ya da mevcut hayvan varlığına yeni sayılar katmaktır.  

Türkiye’de tarımsal faaliyetlerin milli gelirdeki payı, özellikle son dönemlerde hizmetler sektörünün 
hızlı gelişimi karşısında giderek düşmektedir. Tarım sektörünün Türkiye GSYH’daki payı 2013 yılında %6,7 
iken, 2014 yılında %6,6, 2015 yılında %6,9, 2016 yılında %6,2, 2017 yılında %6,1 ve 2018 yılında ise %5,8 
olarak gerçekleşmiştir.   

 

6.3.3.1. Tarım Hâsılasının Gelişimi ve Dağılımı 

Kırsal nüfusun yoğun olduğu yerlerde tarımsal faaliyetler halen en önemli üretici sektördür. Bu 
anlamda 2018 yılı itibariyle Gaziantep ili hariç olmak üzere Adıyaman, Kilis, Kahramanmaraş ve 
Malatya’da tarım sektörünün aldığı pay Türkiye ortalamasının üzerinde gerçekleşmiştir. Adıyaman tarım 
sektörü, ilin yarattığı GSYH’den %14,4 pay alırken, Kilis %20,2, Kahramanmaraş %8,2, Malatya %9,2 pay 
almıştır. Adıyaman, 2018 yılında 81 il arasında tarımsal hâsılanın büyüklüğü bakımından 46. sırada 
bulunmakta olup, tarım sektörünün GSYH’den aldığı payda yıllar itibariyle önemli dalgalanmalar 
yaşanmamıştır.   

 
 
 
 
 

Adıyaman imalat sanayisi, düşük ve orta düşük teknolojik yapıya sahiptir. 
Sanayide daha yüksek katma değer yaratılabilmesi için öncelikle orta yüksek ve 
yüksek teknolojik bir üretim yapısına geçmesi zorunlu görülmektedir. Bunun için 
teknokentin varlığı önemlidir.  
 
İhtiyaç duyulan ara eleman temini için sanayi ve meslek liseleri arasındaki 
işbirliğinin daha da güçlendirilmelidir. İhtiyaç duyulan nitelikli insan kayanağını 
Adıyaman’a çekebilmek için şehrin yaşanabilirliğinin artırılması önemlidir. 
KOBİ’lerde öncelikle kurumsallaşma, sonrasında ar-ge kültürü, markalaşma 
konularında farkındalığın artması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan mermer ihracatında katma değerin 
artırılması mermer OSB’nin ivedilikle tamamlanması orta vadede etki 
yaratacaktır. 
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Yorum Kutusu 3: Adıyaman Sanayisinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.3. Tarım 
Tarım, insan beslenmesinde gereksinme duyulan temel ürünlerin üretildiği alandır. Bu nedenle 

tarımsal araştırmaların büyük bir kısmı üretimin artırılma çabaları üzerine yoğunlaşmıştır. Bilindiği üzere 
tarımda üretimi artırmanın iki yolu vardır. Bunlar; birim alanda ya da birim hayvanda üretim miktarını 
artırma ve mevcut tarımsal alana yeni alanlar ya da mevcut hayvan varlığına yeni sayılar katmaktır.  

Türkiye’de tarımsal faaliyetlerin milli gelirdeki payı, özellikle son dönemlerde hizmetler sektörünün 
hızlı gelişimi karşısında giderek düşmektedir. Tarım sektörünün Türkiye GSYH’daki payı 2013 yılında %6,7 
iken, 2014 yılında %6,6, 2015 yılında %6,9, 2016 yılında %6,2, 2017 yılında %6,1 ve 2018 yılında ise %5,8 
olarak gerçekleşmiştir.   

 

6.3.3.1. Tarım Hâsılasının Gelişimi ve Dağılımı 

Kırsal nüfusun yoğun olduğu yerlerde tarımsal faaliyetler halen en önemli üretici sektördür. Bu 
anlamda 2018 yılı itibariyle Gaziantep ili hariç olmak üzere Adıyaman, Kilis, Kahramanmaraş ve 
Malatya’da tarım sektörünün aldığı pay Türkiye ortalamasının üzerinde gerçekleşmiştir. Adıyaman tarım 
sektörü, ilin yarattığı GSYH’den %14,4 pay alırken, Kilis %20,2, Kahramanmaraş %8,2, Malatya %9,2 pay 
almıştır. Adıyaman, 2018 yılında 81 il arasında tarımsal hâsılanın büyüklüğü bakımından 46. sırada 
bulunmakta olup, tarım sektörünün GSYH’den aldığı payda yıllar itibariyle önemli dalgalanmalar 
yaşanmamıştır.   

 
 
 
 
 

Adıyaman imalat sanayisi, düşük ve orta düşük teknolojik yapıya sahiptir. 
Sanayide daha yüksek katma değer yaratılabilmesi için öncelikle orta yüksek ve 
yüksek teknolojik bir üretim yapısına geçmesi zorunlu görülmektedir. Bunun için 
teknokentin varlığı önemlidir.  
 
İhtiyaç duyulan ara eleman temini için sanayi ve meslek liseleri arasındaki 
işbirliğinin daha da güçlendirilmelidir. İhtiyaç duyulan nitelikli insan kayanağını 
Adıyaman’a çekebilmek için şehrin yaşanabilirliğinin artırılması önemlidir. 
KOBİ’lerde öncelikle kurumsallaşma, sonrasında ar-ge kültürü, markalaşma 
konularında farkındalığın artması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan mermer ihracatında katma değerin 
artırılması mermer OSB’nin ivedilikle tamamlanması orta vadede etki 
yaratacaktır. 
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yaklaşımı sağlamak ve belirlenecek eylem planlarında en üst düzeyde mutabakatın sağlanması 
açılarından gerekli görülmüştür.  

Bu yapıdaki anketlerde çok soru ve açık uçlu soruların fazla olması her zaman için ankete ilgiyi 
azaltacak, dolduranlar açısından da analizi güçlendirecektir. Bu nedenle toplamda 14 soruluk bir anket 
hazırlanmıştır (EK/1). İlk altı soru ankete katılan kişiyi tanımayı, dıyam ile ilgili bağlarını görmeyi 
hedeflemektedir. Takip eden 5 soru aşağıdaki başlıklarda çoktan seçmeli puanlamalı sorular şeklinde 
planlanmıştır. Soru başlıkları aşağıdaki gibidir; 

 İstikrarlı güçlü ekonomi, 
 Rekabetçi üretim ve verimlilik, 
 Nitelikli insan ve güçlü toplum, 
 Yaşanabilir şehirler ve sürdürülebilir çevre, 
 Hukuk devleti, demokratikleşme ve iyi yönetişim 

 
Takip eden 3 soru ise farklı sektörlerde kamu oyuna yansımış veya çok konuşlan ihiyaçları 

görmeye, varsa projeler hakkında bilgi almaya yöneliktir. Bu sorular; 
 Adıyaman'da tarımın gelişmesi için en önemli bulduğunuz proje nedir? 
 Adıyaman'da Turizmin gelişmesi için en önemli bulduğunuz proje nedir? 
 Adıyaman'da Savunma Sanayinin Gelişmesi İçin Neler Yapılmalıdır? 

Anket yaklaşık 5 hafta açık kalmış, 20 Aralık 2019 tarihinde sonlandırılmıştır. Ankete %12’si 
kadın olmak üzere toplam 225 kişi katılmıştır. Katılımcıların %74’ü 26-45 yaş aralığındadır ve 
katılımcıların çok büyük kısmı Adıyaman’lı olup Adıyaman’da yaşamaya devam edeceğini bildirmiştir. 

Bu açıdan cevapların anlam kazandığı ankete ilişkin detaylı analizler ilerleyen bölümlerde yer 
almaktadır. 

İkinci anket, derinlemesine görüşmeler şeklinde Platform üyeleri ile yapılmıştır. Daha detay 
soruları içeren bu anketlerde sorular anketörler sohbet şeklinde ve her soruya gerektiğinde açıklık 
getirilerek yapılmıştır. Derinlemesine görüşmelere katılanların anket çerçevesi dışındaki görüşleri de 
ayrıca not alınmıştır. Her platform için hazırlanan anketler Ek/2.1-2.8’ de, detay analizler ise ilerleyen 
bölümlerde yer almaktadır. Her platformda görüşülen kişi sayıları aşağıdaki tabloda verilmiştir; 

 

Tablo 2: Platformlar Bazında Derinlemesine Görüşme Sayıları 

Meslek Sayı 
Sanayi ve Ekonomi 24 
Tarım 18 
Turizm 10 
Sağlık 6 
Çevre ve Şehircilik 7 
Milli Eğitim 4 
Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 7 
Gençlik ve Spor 9 
Toplam 85 
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6.3. Ekonomik Yapı 
 
6.3.1. Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 

 

Adıyaman, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya illerinin 2014-2018 dönemlerine ait 
Gayrisafi Yurtiçi Hasılası (GSYH) ve Kişi Başına Düşen Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (KBGSYH) verileri 
incelendiğinde aşağıda sonuçlar görülmektedir;  

 Bu dönem aralığında Türkiye’nin GSYH’si %82,2 artarken, Adıyaman’ın GSYH’sı Türkiye 
ortalamasının altında %72,4 artmıştır. KBGSYH artışı ise %66,2 gerçekleşmiş olup, Türkiye 
ortalamasının olan %72,7 altında kalmıştır. 

 Adıyaman ili GSYH ve KBGSYH’sindeki artış, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya 
illerinin altında gerçekleşmiştir.  

 Adıyaman ili GSYH’nda yıllar itibariyle anlamlı bir hareketlilik yaşanmamış olup 2018 yılı 
itibariyle 45.sırada yer alırken, KBGSYH’da ise 71.sırada yer almıştır.  

 
Tablo 6: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman GSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 2.044.466 8.096 35.077 1.756 17.063 11.649 44 
2015 2.338.647 8.979 41.520 2.269 19.576 13.813 44 
2016 2.608.526 9.888 46.462 2.429 21.600 15.262 45 
2017 3.110.650 11.347 55.553 2.906 25.662 17.567 45 
2018 3.724.388 13.958 68.301 3.485 30.822 20.085 45 
Artış  %82,2 %72,4 %94,7 %98,5 %80,6 %72,4  

Kaynak: TÜİK 

 
 

Tablo 7: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman KBGSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 26.489 13.549 18.788 13.648 15.764 15.207 68 
2015 29.899 14.958 21.731 17.489 17.914 17.910 70 
2016 32.904 16.300 23.789 18.577 19.554 19.640 71 
2017 38.732 18.518 27.918 21.756 22.910 22.407 72 
2018 45.750 22.521 33.862 24.998 27.126 25.364 71 
Artış  %72,7 %66,2 %80,2 %83,1 %72,1 %66,8  

Kaynak: TÜİK 

 
 
 

Yorum Kutusu 2: Adıyaman 2014-2018 Dönemi Gelişimin Değerlendirilmesi 
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Yorum Kutusu 2: Adıyaman 2014-2018 Dönemi Gelişimin Değerlendirilmesi 
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6.3.2. Sanayi 
 

Gelişmiş ülkelerin ekonomileriyle gelişmemiş ülkelerin ekonomileri kıyaslandığında, gelişmiş 
ülkelerin hiç tartışmasız sanayileşmiş ülkeler olduğu, buna karşın az gelişmiş ülkelerin ekonomilerinin 
tarıma dayalı olduğu görülmektedir. Dünyada gelişmiş ülkeler arasında sanayileşmeden kalkınıp gelişmiş 
hiçbir ülkenin mevcut olduğu söylenemez. 

Sanayi dışındaki pek çok sektörün gelişmesinin yeni yatımlara veya mevcut yatırımların 
modernize edilmesine ihtiyaç gösterdiği ve bunun için ise sanayi ürünlerine gereksinim olacağı aşikardır. 
Örneğin tarım sektörünün gelişmesi bir ölçüde çağdaş tarım teknolojilerinin uygulanmasına, gelişmiş 
tarım araç ve gereçlerinin kullanılmasına bağlıdır. Benzer şekilde taşımacılık, madencilik, inşaat başta 
olmak üzere birçok sektörün gelişmesinde ve altyapı tesislerinde bu alanlarla ilgili sanayi kollarının 
gelişmesinin önemi büyüktür.  

Ülkelerin gelişmişlik düzeyi düştükçe, ülkedeki toplum kesimleri ve bölgeler arasındaki gelir 
dağılımındaki eşitsizliğin arttığı bilinen bir gerçektir. Ülke içinde yer alan farklı bölgelerdeki gelişime 
bakıldığında, sanayileşmiş bölgelerin genel olarak diğer bölgelerden daha gelişmiş ve gelir dağılımındaki 
düzensizliğin daha az olduğu gözlenmektedir. Sanayileşme, toplam milli geliri arttırmasının yanında gelir 
dağılımındaki dengesizliği ve bölgeler arası farklılığı da azaltmaktadır. 

Bu bağlamda bir ilin, bir yörenin ekonomik gelişmişliği sanayi sektöründe yapılan yatırımlar 
ve üretim kapasitesiyle doğrudan ilişkilidir. Yaratılan istihdam, gelir ve ileri-geri bağlantılar nedeniyle 
diğer sektörlere yaptığı katkı bakımından sanayi, il/bölge/ülke ekonomisinde hayati öneme sahiptir. 
Yörenin bulunduğu coğrafi konum, sahip olduğu yer altı ve yer üstü kaynaklar ile insan gücü sanayinin 
gelişmesinde belirleyici olmaktadır.  

Sanayinin, yörenin kaynaklarına dayalı hammadde ve emek yoğun bir üretim yapısıyla mı yoksa 
bilgiye ve teknolojiye dayalı yeni bir üretim yapısıyla mı geliştirileceği önem taşımaktadır. Bu aşamada 
ilk olarak yörenin kaynaklarının ve potansiyelinin gerçekçi bir yaklaşımla belirlenmesi öncelikli ihtiyaçtır. 

Adıyaman ilinde sanayinin gelişmeye başlaması 1980’li yılların ortalarından itibaren olmakla 
birlikte esas gelişme 2000 yılı sonrasında belirginleşmiştir. 5 

Adıyaman ilinin bulunduğu Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Türkiye’deki sanayi işletmelerinin 
%4,8’i bulunmaktadır. Sanayi işletmelerinin %41,1’i Marmara , %20,4’ü İç Anadolu, %13,8’i Ege, %9,2’si 
Akdeniz, %8’i Karadeniz , Güneydoğu Anadolu, %2,7’si Doğu Anadolu Bölgesinde yer almaktadır. 

 
5 Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nın “81 İl Sanayi Durum Raporu (2017)” ndan yararlanılarak hazırlanmıştır. 

Adıyaman ekonomisi, KBGSYH sıralamasında son sıralarda yer almakta 
olup, yıllar itibariyle sıralamadaki yerinde önemli bir değişiklik 
yaşanmamıştır. Bu durum Adıyaman’ın Türkiye ve çevre  illere göre daha 
az katma değer yarattığını göstermektedir. Adıyaman ekonomisi için 
geliştirilecek politikaların daha yüksek katma değer yaratacak şekilde 
geliştirilmesi uygun olacaktır. 
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6.3. Ekonomik Yapı 
 
6.3.1. Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 

 

Adıyaman, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya illerinin 2014-2018 dönemlerine ait 
Gayrisafi Yurtiçi Hasılası (GSYH) ve Kişi Başına Düşen Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (KBGSYH) verileri 
incelendiğinde aşağıda sonuçlar görülmektedir;  

 Bu dönem aralığında Türkiye’nin GSYH’si %82,2 artarken, Adıyaman’ın GSYH’sı Türkiye 
ortalamasının altında %72,4 artmıştır. KBGSYH artışı ise %66,2 gerçekleşmiş olup, Türkiye 
ortalamasının olan %72,7 altında kalmıştır. 

 Adıyaman ili GSYH ve KBGSYH’sindeki artış, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya 
illerinin altında gerçekleşmiştir.  

 Adıyaman ili GSYH’nda yıllar itibariyle anlamlı bir hareketlilik yaşanmamış olup 2018 yılı 
itibariyle 45.sırada yer alırken, KBGSYH’da ise 71.sırada yer almıştır.  

 
Tablo 6: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman GSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 2.044.466 8.096 35.077 1.756 17.063 11.649 44 
2015 2.338.647 8.979 41.520 2.269 19.576 13.813 44 
2016 2.608.526 9.888 46.462 2.429 21.600 15.262 45 
2017 3.110.650 11.347 55.553 2.906 25.662 17.567 45 
2018 3.724.388 13.958 68.301 3.485 30.822 20.085 45 
Artış  %82,2 %72,4 %94,7 %98,5 %80,6 %72,4  

Kaynak: TÜİK 

 
 

Tablo 7: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman KBGSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 26.489 13.549 18.788 13.648 15.764 15.207 68 
2015 29.899 14.958 21.731 17.489 17.914 17.910 70 
2016 32.904 16.300 23.789 18.577 19.554 19.640 71 
2017 38.732 18.518 27.918 21.756 22.910 22.407 72 
2018 45.750 22.521 33.862 24.998 27.126 25.364 71 
Artış  %72,7 %66,2 %80,2 %83,1 %72,1 %66,8  

Kaynak: TÜİK 

 
 
 

Yorum Kutusu 2: Adıyaman 2014-2018 Dönemi Gelişimin Değerlendirilmesi 
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Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Varlığı 
 
Türkiye’de özelde hayvansal üretim, genelde de tarımsal üretimle ilgili istatistiklerin güvenilir ve 

doğru bir zemine oturtulamamış olması, hemen her dönem yöneticilere istatistikler üzerinde şu ya da 
bu şekilde tasarrufta bulunma imkânı sağlayabilmektedir.  Bu nedenle hayvan popülâsyonunun belirli 
bir dönemde biyolojik olarak artamayacağı kadar abartılı rakamlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin 1980-
2009 yıllarını kapsayan 30 yıllık dönemde toplam hayvan varlığı %55 oranında azalırken, 2009`u izleyen 
5 yılda %50`nin üzerinde artabilmiştir7. 

 
2018 yılı itibariyle Adıyaman ilinde 129.194 büyükbaş ve 343.577 küçükbaş mevcut olup hayvan 

varlığı olarak Kilis’ten sonra sondan ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye’de ise 17.220.903 büyükbaş, 
46.117.399 küçükbaş hayvan mevcuttur. Türkiye’deki büyükbaş ve küçükbaş hayvan varlığının %0,75’i 
Adıyaman ilinde bulunmakta olup, hayvan varlığı açısından Türkiye’de anlamlı bir payı 
bulunmamaktadır.  

 
 

Tablo 16: Adıyaman Hayvan Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Büyükbaş 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  14.345.223 14.127.837 14.222.228 16.105.025 17.220.903 
Adıyaman 80.860 81.288 91.771 117.380 129.194 
Gaziantep 152.784 153.655 169.827 191.842 271.879 
Kilis 14.304 10.287 10.572 8.886 12.999 
K.Maraş 169.345 170.137 178.194 207.750 215.223 
Malatya 134.535 130.371 136.149 171.963 174.321 

 Küçükbaş 

 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  41.485.180 41.924.100 41.329.232 44.312.308 46.117.399 
Adıyaman 305.583 310.367 297.730 320.507 343.577 
Gaziantep 533.727 523.865 487.930 612.906 625.949 
Kilis 300.370 322.096 295.666 197.114 210.009 
K.Maraş 653.415 573.246 659.267 761.818 837.589 
Malatya 295.580 302.199 285.991 339.987 338.433 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 

Kümes Hayvan Varlığı 

Adıyaman’ın, büyük ve küçükbaş hayvan varlığında da olduğu üzere, gerek Türkiye ve gerekse 
söz konusu iller arasındaki payı önemsiz düzeydedir. Adıyaman ili, 2018 yılında sahip olduğu 262.660 baş 
kümes hayvanı ile 359.217.862 baş olan Türkiye toplamından onbinde yedi gibi çok düşük bir pay 

 
7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
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7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
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almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Kümes Hayvanları 
         2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  293.727.650 312.255.634 333.541.262 348.143.754 359.217.862 
Adıyaman 268.135 262.300 270.580 275.283 262.660 
Gaziantep 2.230.478 3.227.184 3.136.050 3.899.597 4.354.083 
Kilis 348.700 302.500 348.000 256.000 249.700 
K.Maraş 368.090 767.621 1.112.173 1.440.639 1.475.700 
Malatya 2.678.828 2.786.877 3.376.495 2.152.561 3.092.212 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 
 
Arıcılık 
 

Yatırım maliyetinin düşük olması hem küçük aile işletmeleri hem de ticari işletmeler için değerli 
getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
balarıları ve arıcılık, geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumaktadır. 

Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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Etki: Önerilen eylemin ilgili sektörde zayıf yönleri güçlendirmeyi, güçlü yönlerden ve fırsatlardan 
yararlanmayı, tehditleri azaltmayı sağlayan etkisi. düşük, orta, yüksek olarak değerlendirilecektir. 

Vade: Gerçekleşme süresine göre; 3 yıldan az kısa, 5 yıla kadar orta, 5 yıl ve üstü uzun vade 
olarak değerlendirilecektir. 

Alan: Eylemin gerçekleştirilmesi için gereklilikler; ön araştırma/fizibilite, koordinasyon, 
mevzuat, projelendirme olarak belirtilecektir. Bir hücreye birden çok kod girilebilir. 

GZFT Bağlantısı : Önerilen eylem GZFT tablosunda hangi güçlü yönden ve fırsattan yararlanıyor, 
hangi zayıf yönü güçlendiriyor, hangi tehditin etkisini azaltıyorsa GZFT tablosundaki ilgili kod 
girilecektir. Eylemin birden çok etkisi varsa birden çok kod girilebilir. 

Sorumlu Kuruluş: Eylemi birinci derecede planlayacak ve yürütecek sorumlu kuruluştur. Tek bir 
kuruluş yazılması gerekmektedir. 

İlgili Kuruluşlar: Eylemin gerçekleşmesi için işbirliği yapılacak kuruluşlardır, birden çok kuruluş 
yazılabilir. 

  

 
 

25 
 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yer alan iller işletme sayısına göre sıralandığında, Adıyaman ili sanayi 
işletmesi sayısı bakımından %5,9’luk oran ile bölgede beşinci sırada yer almaktadır. 

 
Şekil 2: Bölgelere ve  İllere Göre Sanayi İşletmelerinin Dağılımı (%) 

Kaynak: 81 İl Sanayi Durum Raporu – 2017, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

6.3.2.1. Sanayi Hâsılası  

2014-2018 dönemine ait 5 yıllık Adıyaman ili sanayi sektörü gayrisafi yurtiçi hâsıla istatistikleri 
incelendiğinde; Adıyaman ili GSYH’sı 2018 yılında cari fiyatlarla 13.958 milyon TL olarak gerçekleşmiş 
olup, bunun %27,3’ü (3.814 milyon TL) sanayi sektörüne aittir.  

2018 yılı sanayi hâsılasının toplam GSYH içindeki payı; Gaziantep’te %42,2, Kilis’te, %13,1, 
Kahramanmaraş’ta %40,3, Malatya’da %24,6, Türkiye genelinde ise %29,5’dir. Sanayi hâsılasının GSYH 
içindeki payı bakımından Adıyaman ili, Türkiye ortalamasının altında değere sahip iken Kilis ve Malatya 
illerinin üzerinde bir paya sahiptir.  

Sanayinin GSYİH içindeki payının dönemsel gelişimi incelendiğinde; Adıyaman ilinde 2014 yılında 
%30,4 olan oran 2018 yılında %27,3’e düşmüştür. Türkiye geneli sanayi hâsılasının payı ise %28,2’den, 
%29,5’e yükselmiştir. 2018 yılı itibariyle Türkiye toplam sanayi GSYH’sının %0,35’ini üreten Adıyaman, 
Türkiye sanayi GSYH’sına yaptığı katkı açısından 81 il arasında 45. sırada bulunmaktadır. 2014 yılında ise 
40. Sıraya düşmüştür.  

Tablo: Sanayi Sektörünün Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla’dan Aldığı Pay (%) 
 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya İl Sıra No 
2014 28,2 30,4 41,5 15,2 31,6 22,7 40 
2015 27,9 28,8 40,2 14,1 36,2 22,7 40 
2016 28,2 26,6 39,9 14,6 37,5 23,3 41 
2017 29,2 27,2 42,0 14,9 38,8 24,0 42 
2018 29,5 27,3 42,2 13,1 40,3 24,6 45 

 Kaynak: TÜİK 
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6.3.2. Sanayi 
 

Gelişmiş ülkelerin ekonomileriyle gelişmemiş ülkelerin ekonomileri kıyaslandığında, gelişmiş 
ülkelerin hiç tartışmasız sanayileşmiş ülkeler olduğu, buna karşın az gelişmiş ülkelerin ekonomilerinin 
tarıma dayalı olduğu görülmektedir. Dünyada gelişmiş ülkeler arasında sanayileşmeden kalkınıp gelişmiş 
hiçbir ülkenin mevcut olduğu söylenemez. 

Sanayi dışındaki pek çok sektörün gelişmesinin yeni yatımlara veya mevcut yatırımların 
modernize edilmesine ihtiyaç gösterdiği ve bunun için ise sanayi ürünlerine gereksinim olacağı aşikardır. 
Örneğin tarım sektörünün gelişmesi bir ölçüde çağdaş tarım teknolojilerinin uygulanmasına, gelişmiş 
tarım araç ve gereçlerinin kullanılmasına bağlıdır. Benzer şekilde taşımacılık, madencilik, inşaat başta 
olmak üzere birçok sektörün gelişmesinde ve altyapı tesislerinde bu alanlarla ilgili sanayi kollarının 
gelişmesinin önemi büyüktür.  

Ülkelerin gelişmişlik düzeyi düştükçe, ülkedeki toplum kesimleri ve bölgeler arasındaki gelir 
dağılımındaki eşitsizliğin arttığı bilinen bir gerçektir. Ülke içinde yer alan farklı bölgelerdeki gelişime 
bakıldığında, sanayileşmiş bölgelerin genel olarak diğer bölgelerden daha gelişmiş ve gelir dağılımındaki 
düzensizliğin daha az olduğu gözlenmektedir. Sanayileşme, toplam milli geliri arttırmasının yanında gelir 
dağılımındaki dengesizliği ve bölgeler arası farklılığı da azaltmaktadır. 

Bu bağlamda bir ilin, bir yörenin ekonomik gelişmişliği sanayi sektöründe yapılan yatırımlar 
ve üretim kapasitesiyle doğrudan ilişkilidir. Yaratılan istihdam, gelir ve ileri-geri bağlantılar nedeniyle 
diğer sektörlere yaptığı katkı bakımından sanayi, il/bölge/ülke ekonomisinde hayati öneme sahiptir. 
Yörenin bulunduğu coğrafi konum, sahip olduğu yer altı ve yer üstü kaynaklar ile insan gücü sanayinin 
gelişmesinde belirleyici olmaktadır.  

Sanayinin, yörenin kaynaklarına dayalı hammadde ve emek yoğun bir üretim yapısıyla mı yoksa 
bilgiye ve teknolojiye dayalı yeni bir üretim yapısıyla mı geliştirileceği önem taşımaktadır. Bu aşamada 
ilk olarak yörenin kaynaklarının ve potansiyelinin gerçekçi bir yaklaşımla belirlenmesi öncelikli ihtiyaçtır. 

Adıyaman ilinde sanayinin gelişmeye başlaması 1980’li yılların ortalarından itibaren olmakla 
birlikte esas gelişme 2000 yılı sonrasında belirginleşmiştir. 5 

Adıyaman ilinin bulunduğu Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Türkiye’deki sanayi işletmelerinin 
%4,8’i bulunmaktadır. Sanayi işletmelerinin %41,1’i Marmara , %20,4’ü İç Anadolu, %13,8’i Ege, %9,2’si 
Akdeniz, %8’i Karadeniz , Güneydoğu Anadolu, %2,7’si Doğu Anadolu Bölgesinde yer almaktadır. 

 
5 Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nın “81 İl Sanayi Durum Raporu (2017)” ndan yararlanılarak hazırlanmıştır. 

Adıyaman ekonomisi, KBGSYH sıralamasında son sıralarda yer almakta 
olup, yıllar itibariyle sıralamadaki yerinde önemli bir değişiklik 
yaşanmamıştır. Bu durum Adıyaman’ın Türkiye ve çevre  illere göre daha 
az katma değer yarattığını göstermektedir. Adıyaman ekonomisi için 
geliştirilecek politikaların daha yüksek katma değer yaratacak şekilde 
geliştirilmesi uygun olacaktır. 
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Ülkelerin gelişmişlik düzeyi düştükçe, ülkedeki toplum kesimleri ve bölgeler arasındaki gelir 
dağılımındaki eşitsizliğin arttığı bilinen bir gerçektir. Ülke içinde yer alan farklı bölgelerdeki gelişime 
bakıldığında, sanayileşmiş bölgelerin genel olarak diğer bölgelerden daha gelişmiş ve gelir dağılımındaki 
düzensizliğin daha az olduğu gözlenmektedir. Sanayileşme, toplam milli geliri arttırmasının yanında gelir 
dağılımındaki dengesizliği ve bölgeler arası farklılığı da azaltmaktadır. 

Bu bağlamda bir ilin, bir yörenin ekonomik gelişmişliği sanayi sektöründe yapılan yatırımlar 
ve üretim kapasitesiyle doğrudan ilişkilidir. Yaratılan istihdam, gelir ve ileri-geri bağlantılar nedeniyle 
diğer sektörlere yaptığı katkı bakımından sanayi, il/bölge/ülke ekonomisinde hayati öneme sahiptir. 
Yörenin bulunduğu coğrafi konum, sahip olduğu yer altı ve yer üstü kaynaklar ile insan gücü sanayinin 
gelişmesinde belirleyici olmaktadır.  

Sanayinin, yörenin kaynaklarına dayalı hammadde ve emek yoğun bir üretim yapısıyla mı yoksa 
bilgiye ve teknolojiye dayalı yeni bir üretim yapısıyla mı geliştirileceği önem taşımaktadır. Bu aşamada 
ilk olarak yörenin kaynaklarının ve potansiyelinin gerçekçi bir yaklaşımla belirlenmesi öncelikli ihtiyaçtır. 

Adıyaman ilinde sanayinin gelişmeye başlaması 1980’li yılların ortalarından itibaren olmakla 
birlikte esas gelişme 2000 yılı sonrasında belirginleşmiştir. 5 

Adıyaman ilinin bulunduğu Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Türkiye’deki sanayi işletmelerinin 
%4,8’i bulunmaktadır. Sanayi işletmelerinin %41,1’i Marmara , %20,4’ü İç Anadolu, %13,8’i Ege, %9,2’si 
Akdeniz, %8’i Karadeniz , Güneydoğu Anadolu, %2,7’si Doğu Anadolu Bölgesinde yer almaktadır. 

 
5 Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nın “81 İl Sanayi Durum Raporu (2017)” ndan yararlanılarak hazırlanmıştır. 

Adıyaman ekonomisi, KBGSYH sıralamasında son sıralarda yer almakta 
olup, yıllar itibariyle sıralamadaki yerinde önemli bir değişiklik 
yaşanmamıştır. Bu durum Adıyaman’ın Türkiye ve çevre  illere göre daha 
az katma değer yarattığını göstermektedir. Adıyaman ekonomisi için 
geliştirilecek politikaların daha yüksek katma değer yaratacak şekilde 
geliştirilmesi uygun olacaktır. 
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6.3. Ekonomik Yapı 
 
6.3.1. Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 

 

Adıyaman, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya illerinin 2014-2018 dönemlerine ait 
Gayrisafi Yurtiçi Hasılası (GSYH) ve Kişi Başına Düşen Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (KBGSYH) verileri 
incelendiğinde aşağıda sonuçlar görülmektedir;  

 Bu dönem aralığında Türkiye’nin GSYH’si %82,2 artarken, Adıyaman’ın GSYH’sı Türkiye 
ortalamasının altında %72,4 artmıştır. KBGSYH artışı ise %66,2 gerçekleşmiş olup, Türkiye 
ortalamasının olan %72,7 altında kalmıştır. 

 Adıyaman ili GSYH ve KBGSYH’sindeki artış, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya 
illerinin altında gerçekleşmiştir.  

 Adıyaman ili GSYH’nda yıllar itibariyle anlamlı bir hareketlilik yaşanmamış olup 2018 yılı 
itibariyle 45.sırada yer alırken, KBGSYH’da ise 71.sırada yer almıştır.  

 
Tablo 6: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman GSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 2.044.466 8.096 35.077 1.756 17.063 11.649 44 
2015 2.338.647 8.979 41.520 2.269 19.576 13.813 44 
2016 2.608.526 9.888 46.462 2.429 21.600 15.262 45 
2017 3.110.650 11.347 55.553 2.906 25.662 17.567 45 
2018 3.724.388 13.958 68.301 3.485 30.822 20.085 45 
Artış  %82,2 %72,4 %94,7 %98,5 %80,6 %72,4  

Kaynak: TÜİK 

 
 

Tablo 7: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman KBGSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 26.489 13.549 18.788 13.648 15.764 15.207 68 
2015 29.899 14.958 21.731 17.489 17.914 17.910 70 
2016 32.904 16.300 23.789 18.577 19.554 19.640 71 
2017 38.732 18.518 27.918 21.756 22.910 22.407 72 
2018 45.750 22.521 33.862 24.998 27.126 25.364 71 
Artış  %72,7 %66,2 %80,2 %83,1 %72,1 %66,8  

Kaynak: TÜİK 

 
 
 

Yorum Kutusu 2: Adıyaman 2014-2018 Dönemi Gelişimin Değerlendirilmesi 
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almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Kümes Hayvanları 
         2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  293.727.650 312.255.634 333.541.262 348.143.754 359.217.862 
Adıyaman 268.135 262.300 270.580 275.283 262.660 
Gaziantep 2.230.478 3.227.184 3.136.050 3.899.597 4.354.083 
Kilis 348.700 302.500 348.000 256.000 249.700 
K.Maraş 368.090 767.621 1.112.173 1.440.639 1.475.700 
Malatya 2.678.828 2.786.877 3.376.495 2.152.561 3.092.212 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 
 
Arıcılık 
 

Yatırım maliyetinin düşük olması hem küçük aile işletmeleri hem de ticari işletmeler için değerli 
getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
balarıları ve arıcılık, geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumaktadır. 

Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 
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TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Varlığı 
 
Türkiye’de özelde hayvansal üretim, genelde de tarımsal üretimle ilgili istatistiklerin güvenilir ve 

doğru bir zemine oturtulamamış olması, hemen her dönem yöneticilere istatistikler üzerinde şu ya da 
bu şekilde tasarrufta bulunma imkânı sağlayabilmektedir.  Bu nedenle hayvan popülâsyonunun belirli 
bir dönemde biyolojik olarak artamayacağı kadar abartılı rakamlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin 1980-
2009 yıllarını kapsayan 30 yıllık dönemde toplam hayvan varlığı %55 oranında azalırken, 2009`u izleyen 
5 yılda %50`nin üzerinde artabilmiştir7. 

 
2018 yılı itibariyle Adıyaman ilinde 129.194 büyükbaş ve 343.577 küçükbaş mevcut olup hayvan 

varlığı olarak Kilis’ten sonra sondan ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye’de ise 17.220.903 büyükbaş, 
46.117.399 küçükbaş hayvan mevcuttur. Türkiye’deki büyükbaş ve küçükbaş hayvan varlığının %0,75’i 
Adıyaman ilinde bulunmakta olup, hayvan varlığı açısından Türkiye’de anlamlı bir payı 
bulunmamaktadır.  

 
 

Tablo 16: Adıyaman Hayvan Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Büyükbaş 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  14.345.223 14.127.837 14.222.228 16.105.025 17.220.903 
Adıyaman 80.860 81.288 91.771 117.380 129.194 
Gaziantep 152.784 153.655 169.827 191.842 271.879 
Kilis 14.304 10.287 10.572 8.886 12.999 
K.Maraş 169.345 170.137 178.194 207.750 215.223 
Malatya 134.535 130.371 136.149 171.963 174.321 

 Küçükbaş 

 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  41.485.180 41.924.100 41.329.232 44.312.308 46.117.399 
Adıyaman 305.583 310.367 297.730 320.507 343.577 
Gaziantep 533.727 523.865 487.930 612.906 625.949 
Kilis 300.370 322.096 295.666 197.114 210.009 
K.Maraş 653.415 573.246 659.267 761.818 837.589 
Malatya 295.580 302.199 285.991 339.987 338.433 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 

Kümes Hayvan Varlığı 

Adıyaman’ın, büyük ve küçükbaş hayvan varlığında da olduğu üzere, gerek Türkiye ve gerekse 
söz konusu iller arasındaki payı önemsiz düzeydedir. Adıyaman ili, 2018 yılında sahip olduğu 262.660 baş 
kümes hayvanı ile 359.217.862 baş olan Türkiye toplamından onbinde yedi gibi çok düşük bir pay 

 
7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
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Kümes Hayvan Varlığı 

Adıyaman’ın, büyük ve küçükbaş hayvan varlığında da olduğu üzere, gerek Türkiye ve gerekse 
söz konusu iller arasındaki payı önemsiz düzeydedir. Adıyaman ili, 2018 yılında sahip olduğu 262.660 baş 
kümes hayvanı ile 359.217.862 baş olan Türkiye toplamından onbinde yedi gibi çok düşük bir pay 

 
7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
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almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Kümes Hayvanları 
         2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  293.727.650 312.255.634 333.541.262 348.143.754 359.217.862 
Adıyaman 268.135 262.300 270.580 275.283 262.660 
Gaziantep 2.230.478 3.227.184 3.136.050 3.899.597 4.354.083 
Kilis 348.700 302.500 348.000 256.000 249.700 
K.Maraş 368.090 767.621 1.112.173 1.440.639 1.475.700 
Malatya 2.678.828 2.786.877 3.376.495 2.152.561 3.092.212 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 
 
Arıcılık 
 

Yatırım maliyetinin düşük olması hem küçük aile işletmeleri hem de ticari işletmeler için değerli 
getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
balarıları ve arıcılık, geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumaktadır. 

Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yer alan iller işletme sayısına göre sıralandığında, Adıyaman ili sanayi 
işletmesi sayısı bakımından %5,9’luk oran ile bölgede beşinci sırada yer almaktadır. 

 
Şekil 2: Bölgelere ve  İllere Göre Sanayi İşletmelerinin Dağılımı (%) 

Kaynak: 81 İl Sanayi Durum Raporu – 2017, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

6.3.2.1. Sanayi Hâsılası  
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6.3.2.2. İmalat Sanayinin Yapısı6 

 

Adıyaman’ın sanayi ile tanışma tarihi 1955’tir. Tekstil sektörü ile ilgili entegre bir tesisin kurulması 
amacıyla 1955 tarihinde “Adıyaman Pamuklu Dokuma Sanayi Türk Anonim Şirketi kurulmuş ve 1967 
yılında üretime geçmiştir. 1973–1975 tarihleri arasında Çimento, Süt ve Yem Fabrikası tesislerinin 
Adıyaman’da kurulması ile ilgili etüt proje bazında birtakım çalışmalar başlatılarak temelleri atılmıştır. 

Kalkınmada Öncelikli Yörelerde uygulanan devlet yardımları ve teşvikler ile temin edilen uzun 
vadeli ucuz maliyetli kredilerle sanayide ve yatırımlarda gözlemlenebilir bir hareketliliğin oluştuğu ancak; 
alınan kredilerin iyi değerlendirilememesi nedeniyle arzulanabilir bir yatırım hamlesinin yapılamadığı 
görülmektedir.  Adıyaman ilinin 5. Bölge teşvik uygulamasına tabii olduğu, 6. bölge teşvik uygulamasının 
şehrin genelinde uygulanması ve girişimcilik kültürünün yaygınlaştırılması için faaliyetlerin yürütülmesi 
kalkınmasına önemli ölçüde katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Adıyaman ilinde sanayinin gelişmeye başlaması 1980’li yılların ortalarından itibaren olmakla 
birlikte esas gelişme 2000 yılı sonrasında belirginleşmiştir. 2002 yılı verilerine göre 96 işletmenin faal 
olduğu ve 5.091 kişinin istihdam edildiği Adıyaman imalat sanayinde, 2018 yılında işletme sayısı %366 
artışla 449’a, istihdam sayısı ise yine %103 artışla 10.310 kişiye ulaşmıştır. Genel olarak imalat sanayi 
sektöründe yaşanan bu değişimler sanayi alt kolları açısından farklı ölçeklerde gerçekleşmiştir. 

2018 yılına ilişkin verilerde, en fazla sayıda imalat sanayi işletmesinin gıda ürünleri sahasında 
faaliyet gösterdiği görülmektedir. Toplam sanayi işletmelerinin yaklaşık %25,31’ini gıda ürünleri 
işletmeleri, %21,3’ünü tekstil (giyim eşyaları + tekstil ürünleri) işletmeleri, %10,8’ini metalik olmayan 
mineral ürünler işletmeleri oluşturmaktadır. 

 

6.3.2.3. Ölçek Dağılımı 
 

Adıyaman ilinde bulunan sanayi işletmeleri çalışan sayısına göre; %43,2 mikro, %37,3 küçük, 
%10,8 orta ve %2,5 oranında büyük ölçekli kuruluşlardır. 

Şekil 3: Adıyaman Sanayisi Ölçek Dağılımı (%) 

 
                     Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 
6    Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı-Adıyaman Sanayi ve Teknoloji İl Müdürlüğü’nün “Adıyaman İl Sanayi Durum 
Raporu (2018)” ndan yararlanılarak hazırlanmıştır. 
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almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Kümes Hayvanları 
         2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  293.727.650 312.255.634 333.541.262 348.143.754 359.217.862 
Adıyaman 268.135 262.300 270.580 275.283 262.660 
Gaziantep 2.230.478 3.227.184 3.136.050 3.899.597 4.354.083 
Kilis 348.700 302.500 348.000 256.000 249.700 
K.Maraş 368.090 767.621 1.112.173 1.440.639 1.475.700 
Malatya 2.678.828 2.786.877 3.376.495 2.152.561 3.092.212 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 
 
Arıcılık 
 

Yatırım maliyetinin düşük olması hem küçük aile işletmeleri hem de ticari işletmeler için değerli 
getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
balarıları ve arıcılık, geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumaktadır. 

Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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6    Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı-Adıyaman Sanayi ve Teknoloji İl Müdürlüğü’nün “Adıyaman İl Sanayi Durum 
Raporu (2018)” ndan yararlanılarak hazırlanmıştır. 
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6.3.2.4. Sektörel Dağılım 

Adıyaman ilinde sanayi işletmelerinin sektörel dağılımı incelendiğinde; sayısal olarak ilk sırada 
%25,31 ile “Gıda Ürünleri”, ikinci sırada %12,35 ile “Giyim Eşyaları”, üçüncü sırada %10,80 ile “Metalik 
Olmayan Mineral Ürünler” sektörü yer almaktadır. Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda % 
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Şekil 4: Adıyaman İlinde Sanayi İşletmelerinin Sektörel Dağılımı (İlk 10 Sektör) (%) 

 
 Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

 

6.3.2.5. Çalışan Sayısı 

Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda %33,39 ile “Giyim Eşyaları Sektörü”, %24,01 ile 
“Tekstil Ürünleri Sektörü”, %9,83 ile “Ham Petrol ve Doğalgaz Sektörü” ilk üç sırada yer almaktadır. 
Ayrıca, 2017 yılında Türkiye’de sanayi sektöründe toplam istihdamın %0,32’si Adıyaman ilinde 
gerçekleşmektedir. 

 

Tablo 8: Adıyaman İlinde Sanayi Sektöründe İstihdamın Dağılımı (İlk 10 sektör) 

Sektör Adı Çalışan Sayısı İl Payı (%) 
13-Tekstil Ürünleri 3.119 30,25 
14-Giyim Eşyaları 2.844 27,58 
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Tablo 18: Arıcılık Faaliyetleri 
 

TÜRKİYE 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 81.108 83.475 84.047 83.210 81.830 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 7.082.732 7.748.287 7.900.364 7.991.072 8.108.424 
Bal Üretimi (ton) 103.525 108.128 105.727 114.471 107.920 
Balmumu Üretimi (ton) 4.053 4.756 4.440 4.488 3.987 
Adıyaman 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 768 807 790 864 844 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 56.391 64.705 65.489 70.944 67.950 
Bal Üretimi (ton) 473 418 446 926 540 
Balmumu Üretimi (ton) 22 24 23 29 25 
Gaziantep 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 310 319 295 301 329 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 25.465 31.261 30.142 25.705 29.572 
Bal Üretimi (ton) 160 142 111 130 171 
Balmumu Üretimi (ton) 2 2 2 3 5 
Kilis 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 30 68 87 78 122 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 2.555 5.378 6.053 6.108 9.082 
Bal Üretimi (ton) 14 20 24 28 43 
Balmumu Üretimi (ton) 1 1 1 1 3 
Kahramanmaraş 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 825 878 954 965 905 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 82.533 89.817 97.135 102.307 102.254 
Bal Üretimi (ton) 719 716 931 1.386 977 
Balmumu Üretimi (ton) 26 28 35 68 55 
Malatya 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 1.205 1.202 1.207 1.131 1.173 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 85.474 92.081 88.554 95.456 95.021 
Bal Üretimi (ton) 795 777 631 950 463 
Balmumu Üretimi (ton) 35 33 25 30 20 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  
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 Adıyaman ilinin Kuzeyinde Malatya ili, Batısında Kahramanmaraş ili, Güneybatısında Gaziantep, 
Güneydoğuda Şanlıurfa ili, Doğusunda ise Diyarbakır ili bulunmaktadır. Merkez ilçe dâhil 9 ilçesi ve 454 
köyü bulunmaktadır.  

 Adıyaman, başta Gaziantep (150 km) olmak üzere bölge ve Türkiye ekonomisinde önemli yer 
tutan Kahramanmaraş (164 km), Şanlıurfa (110 km), Diyarbakır (205 km), Malatya (105 km) ve Mersin 
(405 km) gibi şehirlere ulaşım açısından oldukça avantajlı konumdadır. Lojistik anlamda avantajlı 
sayılabilecek olanaklara sahip olan Adıyaman’ın temel bazı sosyo-ekonomik veriler aşağıda 
özetlenmiştir. 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan ve yüzölçümü olarak 7.337 km2 alana sahip olan 
Adıyaman’ın nüfusu 624.513 olup, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) verilerine göre 
2018 yılı itibariyle nüfus yönünden Türkiye’nin 33. büyük şehridir.  

 Adıyaman’da ortalama hane büyüklüğü 4,2 olup 3,4 olan Türkiye ortalamasının üstünde 
kalmaktadır.  

 İstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırmasına göre Adıyaman, Gaziantep ve Kilis ile birlikte TRC1 
Bölgesi’nde yer almaktadır. Adıyaman 1’i il, 8’i ilçe ve 14’ü de belde belediyesi olmak üzere 
toplam 23 belediyeye3 ayrılmıştır.  

 Adıyaman’ın 2017-2018 döneminde nüfus artış hızı binde 7,5 olup, Türkiye ortalaması olan 
binde 14,7’nin altında kalmıştır. 

 Adıyaman son yıllarda göç vermektedir. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerine göre 
Adıyaman’ın verdiği net göç sayı olarak; 2013-2014 yılında -7.752, 2014-2015 yılında -5.541, 
2015-2016 yılında -2.412, 2016-2017 yılında -4.701, 2017-2018 döneminde ise -863 olarak 
gerçekleşmiştir. Adıyaman ilinin sürekli net göç vermesinin temel nedenlerinin başta istihdam 
olmak üzere eğitim ve sosyal yaşam koşullarının istenilen seviyede olmamasından 
kaynaklandığı düşünülmektedir.  

 İlin, km2’ye düşen nüfusu 107 olan Türkiye ortalamasının altında 89 olarak gerçekleşmiştir.  

 2018 yılı itibariyle cari fiyatlarla Türkiye’de kişi başına Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (GSYH) 45.750 
TL iken, Adıyaman’da 22.521 TL ile Türkiye ortalamasının oldukça altında bir seviyede 
gerçekleşmiştir.  

 Adıyaman’ın sadece GSYH açısından değil, diğer sosyo-ekonomik veriler açısından da 
Türkiye genelinde alt sıralarda yer aldığı görülmektedir. Bu durum ilin tarımdan sanayiye 
yeterince dönüşüm yapamadığını ve GSYH’de sanayinin payının Türkiye ortalamasına yakın 
olmasına rağmen sanayinin yeterince yüksek katma değer yaratamadığını (örneğin mermerin 
blok olarak değil de, işlenerek pazarlanması gibi) göstermektedir.  

 Adıyaman’ın turizm açısından pazarlanmasının, sosyo-ekonomik gelişmişliğe önemli katkı 
sağlayacağı düşünülmektedir. 

 Adıyaman’da sosyal güvenlik kapsamındaki aktif çalışanların il nüfusuna oranı,  %17,3 iken 
Türkiye’de %26,9 seviyesindedir. Bu itibarla Adıyaman’da kayıtlı istihdamın çok yaygın 
olmadığı söylenebilir.     

 
3 http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/belediyeler/  17 
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3 http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/belediyeler/  
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 2018 yılı itibariyle Türkiye’de 2.035.876 milyon TL mevduat toplanmış olup, Adıyaman’ın 
toplam mevduattaki payı 2.693 milyon TL ile %0,13 olarak gerçekleşmiştir. İlin mali 
durumunu, sermaye birikimini ve ekonomik potansiyelini yansıtması açısından önemli bir 
gösterge olan bu orana bakıldığında Adıyaman’ın yeterli mevduat ve dolayısıyla tasarruf 
yaratamadığı söylenebilir. 

 Türkiye’de kullandırılan nakdi kredi toplamı 2.489.671 milyon TL olup, Adıyaman’ın 
kredilerden aldığı pay 5.298 milyon TL ile %0,21 seviyesindedir. Toplam nakdi kredilerin, 
toplam mevduata oranı ise Adıyaman’da %196,75 iken Türkiye’de %122,28 olarak 
gerçekleşmiş olup, İlin Türkiye ortalamasının altında tasarruf ve sermaye birikimine sahip 
olduğu görülmektedir.  

 Türkiye ihracatının 2018 yılında %0,05’i (80 milyon $), ithalatının ise %0,02’si (42 milyon $) 
Adıyaman ilinden gerçekleştirilmiştir.  

 Yüz bin kişiye düşen marka başvuru sayısı; ekonomideki canlılığa ve yeniliklere açıklığa işaret 
ettiği için ilin toplam ekonomik gücünü belirttiği gibi, ilde yaşayan bireylerin de yenilikçi iş 
yapma kapasitesini, verimliliğini ve dinamizmini ifade etmektedir. Bu itibarla 2018 yılı 
itibariyle Türkiye’de yüz bin kişiye düşen marka sayısı 128,71 iken, Adıyaman’da 20,82 
olarak gerçekleşmiş olup, İlin marka yaratma konusunda Türkiye ortalamasının oldukça 
gerisinde kaldığı görülmektedir.  

 Yüz bin kişiye düşen patent başvuru sayısı; marka başvuru sayısı gibi sanayi sektöründeki 
canlılığı ve yeniliklere açıklığı ifade ettiği için ilin toplam ekonomik gücünü olduğu kadar, ilde 
yaşayan bireylerin yaratıcılığını ve yeniliklere açıklığını da ortaya koymakta olup, 2018 yılı 
itibariyle Türkiye’de yüz bin kişiye düşen patent sayısı 8,96 iken, Adıyaman’da 0,01 olarak 
gerçekleşmiştir. Bu itibarla Adıyaman ilinin patent konusunda da Türkiye ortalamasının 
oldukça altında kaldığı görülmektedir.  

 2014-2019/10.ay döneminde Türkiye’de toplam 30.689 adet teşvik belgesi düzenlenmiş olup, 
öngörülen sabit yatırım tutarı 777.848 milyon TL, istihdam ise 1.089.390 kişidir. Adıyaman’ın 
teşvik belge sayısı olarak aldığı pay 335 belgeyle %1,1, 2.819 milyon TL sabit yatırım tutarı ile 
%0,36 ve 17.621 istihdam ile ise aldığı pay %1,62’dir.  

 Türkiye’de 2018 yılı itibariyle vergi tahsilât/tahakkuk oranı %81,4 olarak gerçekleşirken, 
Adıyaman tahsilât/tahakkuk oranı %69,6 ile ortalamanın altında kalmıştır.  
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6.3.2.4. Sektörel Dağılım 

Adıyaman ilinde sanayi işletmelerinin sektörel dağılımı incelendiğinde; sayısal olarak ilk sırada 
%25,31 ile “Gıda Ürünleri”, ikinci sırada %12,35 ile “Giyim Eşyaları”, üçüncü sırada %10,80 ile “Metalik 
Olmayan Mineral Ürünler” sektörü yer almaktadır. Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda % 
30,25 ile tekstil ürünleri, % 27,58 ile giyim eşyaları, % 9,14 ile ham petrol ve doğalgaz ürünleri sektörü 
ilk üç sırada yer almaktadır. 

 

Şekil 4: Adıyaman İlinde Sanayi İşletmelerinin Sektörel Dağılımı (İlk 10 Sektör) (%) 

 
 Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

 

6.3.2.5. Çalışan Sayısı 

Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda %33,39 ile “Giyim Eşyaları Sektörü”, %24,01 ile 
“Tekstil Ürünleri Sektörü”, %9,83 ile “Ham Petrol ve Doğalgaz Sektörü” ilk üç sırada yer almaktadır. 
Ayrıca, 2017 yılında Türkiye’de sanayi sektöründe toplam istihdamın %0,32’si Adıyaman ilinde 
gerçekleşmektedir. 

 

Tablo 8: Adıyaman İlinde Sanayi Sektöründe İstihdamın Dağılımı (İlk 10 sektör) 

Sektör Adı Çalışan Sayısı İl Payı (%) 
13-Tekstil Ürünleri 3.119 30,25 
14-Giyim Eşyaları 2.844 27,58 
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06-Ham Petrol ve Doğalgaz 942 9,14 
10-Gıda Ürünleri 758 7,35 
23-Metalik Olmayan Mineral Ürünler 706 6,85 
08-Diğer Madencilik ve Taş Ocakçılığı 613 5,95 
35-Elektrik, Gaz, Buhar 287 2,78 
31-Mobilya 276 2,68 
28-Makine ve Ekipmanlar 184 1,78 
21- Eczacılık Ürünleri 126 1,22 
Diğer Sektörler 455 4,42 
Genel Toplam 10.310 100,0 

Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

6.3.2.6. Elektrik Tüketimi Elektrik Tüketimi ve Kişi Başı Elektrik Tüketimi 

 Elektrik tüketimi ve elektriğin hangi sektörlerde kullanıldığı hem ülke ve bölgenin gelişmişliği 
hakkında, hem de bölgede katma değerin hangi sektörlerde daha çok yoğunlaştığı hakkında önemli 
ipuçları vermektedir. Bu çerçevede 5 yıllık toplam elektrik kullanımı, elektriğin hangi alanlarda daha 
yoğun kullanıldığı, kişi başına elektrik tüketimiyle detaylı bilgiler aşağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

 Buna göre 2018 yılında Adıyaman’da 1,1 milyon MWh elektrik tüketilirken, Türkiye’de 233,6 
milyon MWh elektrik kullanmıştır. Gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu illerde 2014-2018 döneminde 
pozitif artış olurken, Adıyaman’da %1’lik azalma olmuştur.  

 
 

Tablo 9: Toplam Elektrik Tüketimi (MWh) 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep  Kilis K.Maraş Malatya Adıyaman / 
Türkiye (%) 

2014 207.375.078 1.208.069 5.596.633 222.239 3.614.949 1.504.805 0,6 
2015 217.312.250 1.102.440 6.217.795 247.373 4.232.793 1.443.721 0,5 
2016 231.203.746 1.098.732 7.423.182 218.215 4.376.113 1.501.201 0,5 
2017 249.022.646 1.370.471 7.559.423 266.895 4.480.669 1.760.841 0,6 
2018 233.610.030 1.099.279 7.479.257 275.839 4.036.969 1.655.548 0,5 

Artış  %12,6 -%1 %33,7 %24,1 %11,7 %10  
Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 

 

Aşağıda yer alan tabloda ise kişi başı elektrik tüketimleri yer almaktadır. Buna göre 2018 yılında 
Adıyaman’da kişi başı elektrik kullanımı 1.760 KWh olup, Türkiye ve söz konusu diğer illerin altında 
gerçekleşmiştir.  

 

 

 

 

 
 

28 
 

06-Ham Petrol ve Doğalgaz 942 9,14 
10-Gıda Ürünleri 758 7,35 
23-Metalik Olmayan Mineral Ürünler 706 6,85 
08-Diğer Madencilik ve Taş Ocakçılığı 613 5,95 
35-Elektrik, Gaz, Buhar 287 2,78 
31-Mobilya 276 2,68 
28-Makine ve Ekipmanlar 184 1,78 
21- Eczacılık Ürünleri 126 1,22 
Diğer Sektörler 455 4,42 
Genel Toplam 10.310 100,0 

Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

6.3.2.6. Elektrik Tüketimi Elektrik Tüketimi ve Kişi Başı Elektrik Tüketimi 

 Elektrik tüketimi ve elektriğin hangi sektörlerde kullanıldığı hem ülke ve bölgenin gelişmişliği 
hakkında, hem de bölgede katma değerin hangi sektörlerde daha çok yoğunlaştığı hakkında önemli 
ipuçları vermektedir. Bu çerçevede 5 yıllık toplam elektrik kullanımı, elektriğin hangi alanlarda daha 
yoğun kullanıldığı, kişi başına elektrik tüketimiyle detaylı bilgiler aşağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

 Buna göre 2018 yılında Adıyaman’da 1,1 milyon MWh elektrik tüketilirken, Türkiye’de 233,6 
milyon MWh elektrik kullanmıştır. Gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu illerde 2014-2018 döneminde 
pozitif artış olurken, Adıyaman’da %1’lik azalma olmuştur.  

 
 

Tablo 9: Toplam Elektrik Tüketimi (MWh) 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep  Kilis K.Maraş Malatya Adıyaman / 
Türkiye (%) 

2014 207.375.078 1.208.069 5.596.633 222.239 3.614.949 1.504.805 0,6 
2015 217.312.250 1.102.440 6.217.795 247.373 4.232.793 1.443.721 0,5 
2016 231.203.746 1.098.732 7.423.182 218.215 4.376.113 1.501.201 0,5 
2017 249.022.646 1.370.471 7.559.423 266.895 4.480.669 1.760.841 0,6 
2018 233.610.030 1.099.279 7.479.257 275.839 4.036.969 1.655.548 0,5 

Artış  %12,6 -%1 %33,7 %24,1 %11,7 %10  
Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 

 

Aşağıda yer alan tabloda ise kişi başı elektrik tüketimleri yer almaktadır. Buna göre 2018 yılında 
Adıyaman’da kişi başı elektrik kullanımı 1.760 KWh olup, Türkiye ve söz konusu diğer illerin altında 
gerçekleşmiştir.  

 

 

 

 

 
 

28 
 

06-Ham Petrol ve Doğalgaz 942 9,14 
10-Gıda Ürünleri 758 7,35 
23-Metalik Olmayan Mineral Ürünler 706 6,85 
08-Diğer Madencilik ve Taş Ocakçılığı 613 5,95 
35-Elektrik, Gaz, Buhar 287 2,78 
31-Mobilya 276 2,68 
28-Makine ve Ekipmanlar 184 1,78 
21- Eczacılık Ürünleri 126 1,22 
Diğer Sektörler 455 4,42 
Genel Toplam 10.310 100,0 

Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

6.3.2.6. Elektrik Tüketimi Elektrik Tüketimi ve Kişi Başı Elektrik Tüketimi 

 Elektrik tüketimi ve elektriğin hangi sektörlerde kullanıldığı hem ülke ve bölgenin gelişmişliği 
hakkında, hem de bölgede katma değerin hangi sektörlerde daha çok yoğunlaştığı hakkında önemli 
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yoğun kullanıldığı, kişi başına elektrik tüketimiyle detaylı bilgiler aşağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

 Buna göre 2018 yılında Adıyaman’da 1,1 milyon MWh elektrik tüketilirken, Türkiye’de 233,6 
milyon MWh elektrik kullanmıştır. Gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu illerde 2014-2018 döneminde 
pozitif artış olurken, Adıyaman’da %1’lik azalma olmuştur.  
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2015 217.312.250 1.102.440 6.217.795 247.373 4.232.793 1.443.721 0,5 
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2017 249.022.646 1.370.471 7.559.423 266.895 4.480.669 1.760.841 0,6 
2018 233.610.030 1.099.279 7.479.257 275.839 4.036.969 1.655.548 0,5 

Artış  %12,6 -%1 %33,7 %24,1 %11,7 %10  
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Aşağıda yer alan tabloda ise kişi başı elektrik tüketimleri yer almaktadır. Buna göre 2018 yılında 
Adıyaman’da kişi başı elektrik kullanımı 1.760 KWh olup, Türkiye ve söz konusu diğer illerin altında 
gerçekleşmiştir.  
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6.3.2.4. Sektörel Dağılım 

Adıyaman ilinde sanayi işletmelerinin sektörel dağılımı incelendiğinde; sayısal olarak ilk sırada 
%25,31 ile “Gıda Ürünleri”, ikinci sırada %12,35 ile “Giyim Eşyaları”, üçüncü sırada %10,80 ile “Metalik 
Olmayan Mineral Ürünler” sektörü yer almaktadır. Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda % 
30,25 ile tekstil ürünleri, % 27,58 ile giyim eşyaları, % 9,14 ile ham petrol ve doğalgaz ürünleri sektörü 
ilk üç sırada yer almaktadır. 

 

Şekil 4: Adıyaman İlinde Sanayi İşletmelerinin Sektörel Dağılımı (İlk 10 Sektör) (%) 

 
 Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

 

6.3.2.5. Çalışan Sayısı 

Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda %33,39 ile “Giyim Eşyaları Sektörü”, %24,01 ile 
“Tekstil Ürünleri Sektörü”, %9,83 ile “Ham Petrol ve Doğalgaz Sektörü” ilk üç sırada yer almaktadır. 
Ayrıca, 2017 yılında Türkiye’de sanayi sektöründe toplam istihdamın %0,32’si Adıyaman ilinde 
gerçekleşmektedir. 

 

Tablo 8: Adıyaman İlinde Sanayi Sektöründe İstihdamın Dağılımı (İlk 10 sektör) 

Sektör Adı Çalışan Sayısı İl Payı (%) 
13-Tekstil Ürünleri 3.119 30,25 
14-Giyim Eşyaları 2.844 27,58 



17 
 

 Adıyaman ilinin Kuzeyinde Malatya ili, Batısında Kahramanmaraş ili, Güneybatısında Gaziantep, 
Güneydoğuda Şanlıurfa ili, Doğusunda ise Diyarbakır ili bulunmaktadır. Merkez ilçe dâhil 9 ilçesi ve 454 
köyü bulunmaktadır.  

 Adıyaman, başta Gaziantep (150 km) olmak üzere bölge ve Türkiye ekonomisinde önemli yer 
tutan Kahramanmaraş (164 km), Şanlıurfa (110 km), Diyarbakır (205 km), Malatya (105 km) ve Mersin 
(405 km) gibi şehirlere ulaşım açısından oldukça avantajlı konumdadır. Lojistik anlamda avantajlı 
sayılabilecek olanaklara sahip olan Adıyaman’ın temel bazı sosyo-ekonomik veriler aşağıda 
özetlenmiştir. 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan ve yüzölçümü olarak 7.337 km2 alana sahip olan 
Adıyaman’ın nüfusu 624.513 olup, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) verilerine göre 
2018 yılı itibariyle nüfus yönünden Türkiye’nin 33. büyük şehridir.  

 Adıyaman’da ortalama hane büyüklüğü 4,2 olup 3,4 olan Türkiye ortalamasının üstünde 
kalmaktadır.  

 İstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırmasına göre Adıyaman, Gaziantep ve Kilis ile birlikte TRC1 
Bölgesi’nde yer almaktadır. Adıyaman 1’i il, 8’i ilçe ve 14’ü de belde belediyesi olmak üzere 
toplam 23 belediyeye3 ayrılmıştır.  

 Adıyaman’ın 2017-2018 döneminde nüfus artış hızı binde 7,5 olup, Türkiye ortalaması olan 
binde 14,7’nin altında kalmıştır. 

 Adıyaman son yıllarda göç vermektedir. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerine göre 
Adıyaman’ın verdiği net göç sayı olarak; 2013-2014 yılında -7.752, 2014-2015 yılında -5.541, 
2015-2016 yılında -2.412, 2016-2017 yılında -4.701, 2017-2018 döneminde ise -863 olarak 
gerçekleşmiştir. Adıyaman ilinin sürekli net göç vermesinin temel nedenlerinin başta istihdam 
olmak üzere eğitim ve sosyal yaşam koşullarının istenilen seviyede olmamasından 
kaynaklandığı düşünülmektedir.  

 İlin, km2’ye düşen nüfusu 107 olan Türkiye ortalamasının altında 89 olarak gerçekleşmiştir.  

 2018 yılı itibariyle cari fiyatlarla Türkiye’de kişi başına Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (GSYH) 45.750 
TL iken, Adıyaman’da 22.521 TL ile Türkiye ortalamasının oldukça altında bir seviyede 
gerçekleşmiştir.  

 Adıyaman’ın sadece GSYH açısından değil, diğer sosyo-ekonomik veriler açısından da 
Türkiye genelinde alt sıralarda yer aldığı görülmektedir. Bu durum ilin tarımdan sanayiye 
yeterince dönüşüm yapamadığını ve GSYH’de sanayinin payının Türkiye ortalamasına yakın 
olmasına rağmen sanayinin yeterince yüksek katma değer yaratamadığını (örneğin mermerin 
blok olarak değil de, işlenerek pazarlanması gibi) göstermektedir.  

 Adıyaman’ın turizm açısından pazarlanmasının, sosyo-ekonomik gelişmişliğe önemli katkı 
sağlayacağı düşünülmektedir. 

 Adıyaman’da sosyal güvenlik kapsamındaki aktif çalışanların il nüfusuna oranı,  %17,3 iken 
Türkiye’de %26,9 seviyesindedir. Bu itibarla Adıyaman’da kayıtlı istihdamın çok yaygın 
olmadığı söylenebilir.     

 
3 http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/belediyeler/  
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 2018 yılı itibariyle Türkiye’de 2.035.876 milyon TL mevduat toplanmış olup, Adıyaman’ın 
toplam mevduattaki payı 2.693 milyon TL ile %0,13 olarak gerçekleşmiştir. İlin mali 
durumunu, sermaye birikimini ve ekonomik potansiyelini yansıtması açısından önemli bir 
gösterge olan bu orana bakıldığında Adıyaman’ın yeterli mevduat ve dolayısıyla tasarruf 
yaratamadığı söylenebilir. 

 Türkiye’de kullandırılan nakdi kredi toplamı 2.489.671 milyon TL olup, Adıyaman’ın 
kredilerden aldığı pay 5.298 milyon TL ile %0,21 seviyesindedir. Toplam nakdi kredilerin, 
toplam mevduata oranı ise Adıyaman’da %196,75 iken Türkiye’de %122,28 olarak 
gerçekleşmiş olup, İlin Türkiye ortalamasının altında tasarruf ve sermaye birikimine sahip 
olduğu görülmektedir.  

 Türkiye ihracatının 2018 yılında %0,05’i (80 milyon $), ithalatının ise %0,02’si (42 milyon $) 
Adıyaman ilinden gerçekleştirilmiştir.  

 Yüz bin kişiye düşen marka başvuru sayısı; ekonomideki canlılığa ve yeniliklere açıklığa işaret 
ettiği için ilin toplam ekonomik gücünü belirttiği gibi, ilde yaşayan bireylerin de yenilikçi iş 
yapma kapasitesini, verimliliğini ve dinamizmini ifade etmektedir. Bu itibarla 2018 yılı 
itibariyle Türkiye’de yüz bin kişiye düşen marka sayısı 128,71 iken, Adıyaman’da 20,82 
olarak gerçekleşmiş olup, İlin marka yaratma konusunda Türkiye ortalamasının oldukça 
gerisinde kaldığı görülmektedir.  

 Yüz bin kişiye düşen patent başvuru sayısı; marka başvuru sayısı gibi sanayi sektöründeki 
canlılığı ve yeniliklere açıklığı ifade ettiği için ilin toplam ekonomik gücünü olduğu kadar, ilde 
yaşayan bireylerin yaratıcılığını ve yeniliklere açıklığını da ortaya koymakta olup, 2018 yılı 
itibariyle Türkiye’de yüz bin kişiye düşen patent sayısı 8,96 iken, Adıyaman’da 0,01 olarak 
gerçekleşmiştir. Bu itibarla Adıyaman ilinin patent konusunda da Türkiye ortalamasının 
oldukça altında kaldığı görülmektedir.  

 2014-2019/10.ay döneminde Türkiye’de toplam 30.689 adet teşvik belgesi düzenlenmiş olup, 
öngörülen sabit yatırım tutarı 777.848 milyon TL, istihdam ise 1.089.390 kişidir. Adıyaman’ın 
teşvik belge sayısı olarak aldığı pay 335 belgeyle %1,1, 2.819 milyon TL sabit yatırım tutarı ile 
%0,36 ve 17.621 istihdam ile ise aldığı pay %1,62’dir.  

 Türkiye’de 2018 yılı itibariyle vergi tahsilât/tahakkuk oranı %81,4 olarak gerçekleşirken, 
Adıyaman tahsilât/tahakkuk oranı %69,6 ile ortalamanın altında kalmıştır.  
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hakkında, hem de bölgede katma değerin hangi sektörlerde daha çok yoğunlaştığı hakkında önemli 
ipuçları vermektedir. Bu çerçevede 5 yıllık toplam elektrik kullanımı, elektriğin hangi alanlarda daha 
yoğun kullanıldığı, kişi başına elektrik tüketimiyle detaylı bilgiler aşağıdaki tablolarda yer almaktadır. 
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 Elektrik tüketimi ve elektriğin hangi sektörlerde kullanıldığı hem ülke ve bölgenin gelişmişliği 
hakkında, hem de bölgede katma değerin hangi sektörlerde daha çok yoğunlaştığı hakkında önemli 
ipuçları vermektedir. Bu çerçevede 5 yıllık toplam elektrik kullanımı, elektriğin hangi alanlarda daha 
yoğun kullanıldığı, kişi başına elektrik tüketimiyle detaylı bilgiler aşağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

 Buna göre 2018 yılında Adıyaman’da 1,1 milyon MWh elektrik tüketilirken, Türkiye’de 233,6 
milyon MWh elektrik kullanmıştır. Gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu illerde 2014-2018 döneminde 
pozitif artış olurken, Adıyaman’da %1’lik azalma olmuştur.  

 
 

Tablo 9: Toplam Elektrik Tüketimi (MWh) 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep  Kilis K.Maraş Malatya Adıyaman / 
Türkiye (%) 

2014 207.375.078 1.208.069 5.596.633 222.239 3.614.949 1.504.805 0,6 
2015 217.312.250 1.102.440 6.217.795 247.373 4.232.793 1.443.721 0,5 
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2017 249.022.646 1.370.471 7.559.423 266.895 4.480.669 1.760.841 0,6 
2018 233.610.030 1.099.279 7.479.257 275.839 4.036.969 1.655.548 0,5 

Artış  %12,6 -%1 %33,7 %24,1 %11,7 %10  
Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 

 

Aşağıda yer alan tabloda ise kişi başı elektrik tüketimleri yer almaktadır. Buna göre 2018 yılında 
Adıyaman’da kişi başı elektrik kullanımı 1.760 KWh olup, Türkiye ve söz konusu diğer illerin altında 
gerçekleşmiştir.  
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6.3.2.4. Sektörel Dağılım 

Adıyaman ilinde sanayi işletmelerinin sektörel dağılımı incelendiğinde; sayısal olarak ilk sırada 
%25,31 ile “Gıda Ürünleri”, ikinci sırada %12,35 ile “Giyim Eşyaları”, üçüncü sırada %10,80 ile “Metalik 
Olmayan Mineral Ürünler” sektörü yer almaktadır. Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda % 
30,25 ile tekstil ürünleri, % 27,58 ile giyim eşyaları, % 9,14 ile ham petrol ve doğalgaz ürünleri sektörü 
ilk üç sırada yer almaktadır. 

 

Şekil 4: Adıyaman İlinde Sanayi İşletmelerinin Sektörel Dağılımı (İlk 10 Sektör) (%) 

 
 Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

 

6.3.2.5. Çalışan Sayısı 

Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda %33,39 ile “Giyim Eşyaları Sektörü”, %24,01 ile 
“Tekstil Ürünleri Sektörü”, %9,83 ile “Ham Petrol ve Doğalgaz Sektörü” ilk üç sırada yer almaktadır. 
Ayrıca, 2017 yılında Türkiye’de sanayi sektöründe toplam istihdamın %0,32’si Adıyaman ilinde 
gerçekleşmektedir. 

 

Tablo 8: Adıyaman İlinde Sanayi Sektöründe İstihdamın Dağılımı (İlk 10 sektör) 

Sektör Adı Çalışan Sayısı İl Payı (%) 
13-Tekstil Ürünleri 3.119 30,25 
14-Giyim Eşyaları 2.844 27,58 
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Tablo 10: Kişi Başı Toplam Elektrik Tüketimi (KWh) 
 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 2.669 2.021 2.962 1.726 3.319 1.955 
2015 2.760 1.829 3.219 1.893 3.860 1.868 
2016 2.897 1.800 3.760 1.668 3.933 1.921 
2017 3.082 2.228 3.769 1.958 3.974 2.238 
2018 2.849 1.760 3.687 1.935 3.526 2.077 

Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 
 

 

Gelişmişliğin önemli göstergelerinden kabul edilen toplam elektrik tüketiminin yanı sıra 
sanayinin toplam elektrik tüketimi de ilde veya bölgede sanayileşmenin düzeyi hakkında önemli ipuçları 
vermektedir. Aşağıdaki tabloda görüldüğü üzere Türkiye’de sanayi sektörünün toplam elektrik kullanımı 
içerisindeki payı, 2018 yılında %41,5 iken Adıyaman’da ise %42,4 seviyesinde gerçekleşmiştir. Diğer 
taraftan Adıyaman’da toplam elektrik tüketimi içerisinde sanayinin payı 2018 yılında önceki yıllara göre 
büyük düşüş göstermiş olup, bunun temel nedeninin il ve ülke ekonomisinde yaşanan daralmadan 
kaynaklandığı düşünülmektedir.  

 
Tablo 11: Toplam Elektrik Tüketiminde Sanayinin Payı (%) 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 47,2 55,4 64,2 17,1 69,0 38,4 
2015 47,6 52,8 69,4 13,4 72,3 33,8 
2016 46,8 53,8 69,5 18,5 73,7 34,3 
2017 46,8 56,6 64,6 14,8 65,8 43,6 
2018 41,5 42,4 66,0 15,5 64,6 38,8 
Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 

 

Aşağıda yer alan tabloda ise kişi başı sanayi elektriği tüketimleri yer almaktadır. Buna göre 
2018 yılında Adıyaman’ın kişi başı sanayi elektrik tüketimi, 746 KWh ile 1.182 KWh olan Türkiye 
ortalamasının altındadır.  

Tablo 12: Kişi Başı Sanayi Elektriği Tüketimi (KWh) 
 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 1.258 1.119 1.902 295 2.289 751 
2015 1.315 966 2.234 253 2.789 632 
2016 1.357 969 2.614 308 2.897 660 
2017 1.441 1.260 2.435 191 2.615 976 
2018 1.182 746 2.433 300 2.277 806 

Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 
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Yorum Kutusu 3: Adıyaman Sanayisinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.3. Tarım 
Tarım, insan beslenmesinde gereksinme duyulan temel ürünlerin üretildiği alandır. Bu nedenle 

tarımsal araştırmaların büyük bir kısmı üretimin artırılma çabaları üzerine yoğunlaşmıştır. Bilindiği üzere 
tarımda üretimi artırmanın iki yolu vardır. Bunlar; birim alanda ya da birim hayvanda üretim miktarını 
artırma ve mevcut tarımsal alana yeni alanlar ya da mevcut hayvan varlığına yeni sayılar katmaktır.  

Türkiye’de tarımsal faaliyetlerin milli gelirdeki payı, özellikle son dönemlerde hizmetler sektörünün 
hızlı gelişimi karşısında giderek düşmektedir. Tarım sektörünün Türkiye GSYH’daki payı 2013 yılında %6,7 
iken, 2014 yılında %6,6, 2015 yılında %6,9, 2016 yılında %6,2, 2017 yılında %6,1 ve 2018 yılında ise %5,8 
olarak gerçekleşmiştir.   

 

6.3.3.1. Tarım Hâsılasının Gelişimi ve Dağılımı 

Kırsal nüfusun yoğun olduğu yerlerde tarımsal faaliyetler halen en önemli üretici sektördür. Bu 
anlamda 2018 yılı itibariyle Gaziantep ili hariç olmak üzere Adıyaman, Kilis, Kahramanmaraş ve 
Malatya’da tarım sektörünün aldığı pay Türkiye ortalamasının üzerinde gerçekleşmiştir. Adıyaman tarım 
sektörü, ilin yarattığı GSYH’den %14,4 pay alırken, Kilis %20,2, Kahramanmaraş %8,2, Malatya %9,2 pay 
almıştır. Adıyaman, 2018 yılında 81 il arasında tarımsal hâsılanın büyüklüğü bakımından 46. sırada 
bulunmakta olup, tarım sektörünün GSYH’den aldığı payda yıllar itibariyle önemli dalgalanmalar 
yaşanmamıştır.   

 
 
 
 
 

Adıyaman imalat sanayisi, düşük ve orta düşük teknolojik yapıya sahiptir. 
Sanayide daha yüksek katma değer yaratılabilmesi için öncelikle orta yüksek ve 
yüksek teknolojik bir üretim yapısına geçmesi zorunlu görülmektedir. Bunun için 
teknokentin varlığı önemlidir.  
 
İhtiyaç duyulan ara eleman temini için sanayi ve meslek liseleri arasındaki 
işbirliğinin daha da güçlendirilmelidir. İhtiyaç duyulan nitelikli insan kayanağını 
Adıyaman’a çekebilmek için şehrin yaşanabilirliğinin artırılması önemlidir. 
KOBİ’lerde öncelikle kurumsallaşma, sonrasında ar-ge kültürü, markalaşma 
konularında farkındalığın artması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan mermer ihracatında katma değerin 
artırılması mermer OSB’nin ivedilikle tamamlanması orta vadede etki 
yaratacaktır. 
 

 
 

30 
 

Yorum Kutusu 3: Adıyaman Sanayisinin Değerlendirilmesi 
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almıştır. Adıyaman, 2018 yılında 81 il arasında tarımsal hâsılanın büyüklüğü bakımından 46. sırada 
bulunmakta olup, tarım sektörünün GSYH’den aldığı payda yıllar itibariyle önemli dalgalanmalar 
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Adıyaman imalat sanayisi, düşük ve orta düşük teknolojik yapıya sahiptir. 
Sanayide daha yüksek katma değer yaratılabilmesi için öncelikle orta yüksek ve 
yüksek teknolojik bir üretim yapısına geçmesi zorunlu görülmektedir. Bunun için 
teknokentin varlığı önemlidir.  
 
İhtiyaç duyulan ara eleman temini için sanayi ve meslek liseleri arasındaki 
işbirliğinin daha da güçlendirilmelidir. İhtiyaç duyulan nitelikli insan kayanağını 
Adıyaman’a çekebilmek için şehrin yaşanabilirliğinin artırılması önemlidir. 
KOBİ’lerde öncelikle kurumsallaşma, sonrasında ar-ge kültürü, markalaşma 
konularında farkındalığın artması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan mermer ihracatında katma değerin 
artırılması mermer OSB’nin ivedilikle tamamlanması orta vadede etki 
yaratacaktır. 
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Tablo 10: Kişi Başı Toplam Elektrik Tüketimi (KWh) 
 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 2.669 2.021 2.962 1.726 3.319 1.955 
2015 2.760 1.829 3.219 1.893 3.860 1.868 
2016 2.897 1.800 3.760 1.668 3.933 1.921 
2017 3.082 2.228 3.769 1.958 3.974 2.238 
2018 2.849 1.760 3.687 1.935 3.526 2.077 

Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 
 

 

Gelişmişliğin önemli göstergelerinden kabul edilen toplam elektrik tüketiminin yanı sıra 
sanayinin toplam elektrik tüketimi de ilde veya bölgede sanayileşmenin düzeyi hakkında önemli ipuçları 
vermektedir. Aşağıdaki tabloda görüldüğü üzere Türkiye’de sanayi sektörünün toplam elektrik kullanımı 
içerisindeki payı, 2018 yılında %41,5 iken Adıyaman’da ise %42,4 seviyesinde gerçekleşmiştir. Diğer 
taraftan Adıyaman’da toplam elektrik tüketimi içerisinde sanayinin payı 2018 yılında önceki yıllara göre 
büyük düşüş göstermiş olup, bunun temel nedeninin il ve ülke ekonomisinde yaşanan daralmadan 
kaynaklandığı düşünülmektedir.  

 
Tablo 11: Toplam Elektrik Tüketiminde Sanayinin Payı (%) 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 47,2 55,4 64,2 17,1 69,0 38,4 
2015 47,6 52,8 69,4 13,4 72,3 33,8 
2016 46,8 53,8 69,5 18,5 73,7 34,3 
2017 46,8 56,6 64,6 14,8 65,8 43,6 
2018 41,5 42,4 66,0 15,5 64,6 38,8 
Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 

 

Aşağıda yer alan tabloda ise kişi başı sanayi elektriği tüketimleri yer almaktadır. Buna göre 
2018 yılında Adıyaman’ın kişi başı sanayi elektrik tüketimi, 746 KWh ile 1.182 KWh olan Türkiye 
ortalamasının altındadır.  

Tablo 12: Kişi Başı Sanayi Elektriği Tüketimi (KWh) 
 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 1.258 1.119 1.902 295 2.289 751 
2015 1.315 966 2.234 253 2.789 632 
2016 1.357 969 2.614 308 2.897 660 
2017 1.441 1.260 2.435 191 2.615 976 
2018 1.182 746 2.433 300 2.277 806 

Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 
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inancı için önemli olan ve yıl içinde binlerce Süryani tarafından ziyaret edilen Mor Pedrus ve Mor Pavlus 
Kilisesi mevcuttur.  

Doğa Turizmi 

 Sahip olduğu %17’lik ormanlık arazisi ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin en yeşil ili olan 
Adıyaman, doğa turizmi açısından da önemli bir potansiyele sahiptir. Abdulharap Gölü üzerinde yer alan 
ve oluşumu yüzbinlerce yıl süren Yüzen Adalar, iki ila dört metre arasında değişen kalınlık ve ebatlarıyla 
bir doğa harikası olarak karşımıza çıkmaktadır. Rüzgârın yönüne göre hareket eden Yüzen Adalar’ın 
kimisi birkaç futbol sahası büyüklüğündedir. 

 İlin Gölbaşı ilçesinde bulunan ve sahip olduğu flora ve faunasıyla zengin olan Gölbaşı, İnekli ve 
Azaplı Gölleri Tabiat Parkı olarak tescil edilmiştir. Bölge aynı zamanda göçmen kuşların göç yolu 
üzerinde olup yaklaşık 57 kuş türünü barındırmaktadır. Kuş gözetleme kulelerinin yapıldığı bu alanda 
spor alanlarının altyapısının oluşturulması için (trekking, doğa yürüyüşü) çalışmalar devam etmektedir. 

 Sincik ilçesi de yüksek rakımlı ve dağlık bir bölge olup ters lalesi ve arıcılık faaliyetleri ile ünlüdür. 

 Su ürünleri konusunda öne çıkan yerleşimlerden birisi Besni ilçesine bağlı Kızılin Kasabası olup 
ilerleyen dönemlerde Fırat Nehri Birecik Havzası üzerinde yapılması düşünülen tekne turlarının 
kuzeydeki son destinasyonu olması hedeflenmektedir. 

Av Turizmi 

 Adıyaman sahip olduğu coğrafi yapı, iklimi, bitki örtüsü ve yaban hayatı yönünden av turizmine 
en uygun illerimizden birisidir. Adıyaman turizmini çeşitlendirme kapsamında av turizmi ve kuş 
gözlemciliğindeki gelişmeler bu alanda büyük bir hareketlilik yaşanmasına sebep olmuştur. İlde artan 
bilinçli koruma sayesinde yaban keçisi sayısında yaşanan artışlar da bu hareketlenmeye katkı sağlamıştır. 
Önümüzdeki yıllarda Adıyaman’ın yaban keçisi ve avlanabilecek dağ keçisi popülasyonunda önemli bir 
potansiyele ulaşacağı varsayılmaktadır. İlde Şengil-Hisar Dağı, Bezar Dağı, Hallof (Yarlıca) Dağı, Akdağ, 
Zivar Dağı, Çetirge, Koru ve Ulubaba Dağı yaban keçisi avlanma alanları olarak belirlenmiştir. Bu 
yönüyle bölge yabancı avcılar açısından bir çekim merkezi niteliği taşımaktadır. İlin avcı profilinin 
%80’nini yabancı turistler oluşturmakta olup İl’e başta ABD olmak üzere Avrupa Birliği ve Rus vatandaşı 
avcılar gelmektedir. 

Gastronomi Turizmi 

 Adıyaman mutfağı hıtap, çiğ köfte, içli köfte, Besni tavası, meyir çorbası, peynirli irmik helvası, 
zeytinyağlı baklava, bademli helva ve bademli baklava gibi yöresel lezzetleri ile Güneydoğu Anadolu 
bölgesinde kendisine özel bir yer edinmiştir. Özellikle Besni ilçesinin yöresel mutfağı, gastronomi 
turizminde gelecekte Gaziantep iline rakip olacak potansiyele sahiptir.  

Sağlık Turizmi 

 Gerger ilçesi doğal hayatın korunduğu ender topraklardan birisi olup Sülüklü Göl ile sağlık 
turizmi alanında markalaşma potansiyeli son derece yüksektir. Çelikhan İçmesi mineral bakımından 
zengin şifalı suları ile yörede bilinen uğrak noktalarından birisidir. 

 

Doğa Sporları Turizmi  
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6.3.3. Tarım 
Tarım, insan beslenmesinde gereksinme duyulan temel ürünlerin üretildiği alandır. Bu nedenle 

tarımsal araştırmaların büyük bir kısmı üretimin artırılma çabaları üzerine yoğunlaşmıştır. Bilindiği üzere 
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artırma ve mevcut tarımsal alana yeni alanlar ya da mevcut hayvan varlığına yeni sayılar katmaktır.  

Türkiye’de tarımsal faaliyetlerin milli gelirdeki payı, özellikle son dönemlerde hizmetler sektörünün 
hızlı gelişimi karşısında giderek düşmektedir. Tarım sektörünün Türkiye GSYH’daki payı 2013 yılında %6,7 
iken, 2014 yılında %6,6, 2015 yılında %6,9, 2016 yılında %6,2, 2017 yılında %6,1 ve 2018 yılında ise %5,8 
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6.3.3.1. Tarım Hâsılasının Gelişimi ve Dağılımı 

Kırsal nüfusun yoğun olduğu yerlerde tarımsal faaliyetler halen en önemli üretici sektördür. Bu 
anlamda 2018 yılı itibariyle Gaziantep ili hariç olmak üzere Adıyaman, Kilis, Kahramanmaraş ve 
Malatya’da tarım sektörünün aldığı pay Türkiye ortalamasının üzerinde gerçekleşmiştir. Adıyaman tarım 
sektörü, ilin yarattığı GSYH’den %14,4 pay alırken, Kilis %20,2, Kahramanmaraş %8,2, Malatya %9,2 pay 
almıştır. Adıyaman, 2018 yılında 81 il arasında tarımsal hâsılanın büyüklüğü bakımından 46. sırada 
bulunmakta olup, tarım sektörünün GSYH’den aldığı payda yıllar itibariyle önemli dalgalanmalar 
yaşanmamıştır.   

 
 
 
 
 

Adıyaman imalat sanayisi, düşük ve orta düşük teknolojik yapıya sahiptir. 
Sanayide daha yüksek katma değer yaratılabilmesi için öncelikle orta yüksek ve 
yüksek teknolojik bir üretim yapısına geçmesi zorunlu görülmektedir. Bunun için 
teknokentin varlığı önemlidir.  
 
İhtiyaç duyulan ara eleman temini için sanayi ve meslek liseleri arasındaki 
işbirliğinin daha da güçlendirilmelidir. İhtiyaç duyulan nitelikli insan kayanağını 
Adıyaman’a çekebilmek için şehrin yaşanabilirliğinin artırılması önemlidir. 
KOBİ’lerde öncelikle kurumsallaşma, sonrasında ar-ge kültürü, markalaşma 
konularında farkındalığın artması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan mermer ihracatında katma değerin 
artırılması mermer OSB’nin ivedilikle tamamlanması orta vadede etki 
yaratacaktır. 
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inancı için önemli olan ve yıl içinde binlerce Süryani tarafından ziyaret edilen Mor Pedrus ve Mor Pavlus 
Kilisesi mevcuttur.  

Doğa Turizmi 

 Sahip olduğu %17’lik ormanlık arazisi ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin en yeşil ili olan 
Adıyaman, doğa turizmi açısından da önemli bir potansiyele sahiptir. Abdulharap Gölü üzerinde yer alan 
ve oluşumu yüzbinlerce yıl süren Yüzen Adalar, iki ila dört metre arasında değişen kalınlık ve ebatlarıyla 
bir doğa harikası olarak karşımıza çıkmaktadır. Rüzgârın yönüne göre hareket eden Yüzen Adalar’ın 
kimisi birkaç futbol sahası büyüklüğündedir. 

 İlin Gölbaşı ilçesinde bulunan ve sahip olduğu flora ve faunasıyla zengin olan Gölbaşı, İnekli ve 
Azaplı Gölleri Tabiat Parkı olarak tescil edilmiştir. Bölge aynı zamanda göçmen kuşların göç yolu 
üzerinde olup yaklaşık 57 kuş türünü barındırmaktadır. Kuş gözetleme kulelerinin yapıldığı bu alanda 
spor alanlarının altyapısının oluşturulması için (trekking, doğa yürüyüşü) çalışmalar devam etmektedir. 

 Sincik ilçesi de yüksek rakımlı ve dağlık bir bölge olup ters lalesi ve arıcılık faaliyetleri ile ünlüdür. 

 Su ürünleri konusunda öne çıkan yerleşimlerden birisi Besni ilçesine bağlı Kızılin Kasabası olup 
ilerleyen dönemlerde Fırat Nehri Birecik Havzası üzerinde yapılması düşünülen tekne turlarının 
kuzeydeki son destinasyonu olması hedeflenmektedir. 

Av Turizmi 

 Adıyaman sahip olduğu coğrafi yapı, iklimi, bitki örtüsü ve yaban hayatı yönünden av turizmine 
en uygun illerimizden birisidir. Adıyaman turizmini çeşitlendirme kapsamında av turizmi ve kuş 
gözlemciliğindeki gelişmeler bu alanda büyük bir hareketlilik yaşanmasına sebep olmuştur. İlde artan 
bilinçli koruma sayesinde yaban keçisi sayısında yaşanan artışlar da bu hareketlenmeye katkı sağlamıştır. 
Önümüzdeki yıllarda Adıyaman’ın yaban keçisi ve avlanabilecek dağ keçisi popülasyonunda önemli bir 
potansiyele ulaşacağı varsayılmaktadır. İlde Şengil-Hisar Dağı, Bezar Dağı, Hallof (Yarlıca) Dağı, Akdağ, 
Zivar Dağı, Çetirge, Koru ve Ulubaba Dağı yaban keçisi avlanma alanları olarak belirlenmiştir. Bu 
yönüyle bölge yabancı avcılar açısından bir çekim merkezi niteliği taşımaktadır. İlin avcı profilinin 
%80’nini yabancı turistler oluşturmakta olup İl’e başta ABD olmak üzere Avrupa Birliği ve Rus vatandaşı 
avcılar gelmektedir. 

Gastronomi Turizmi 

 Adıyaman mutfağı hıtap, çiğ köfte, içli köfte, Besni tavası, meyir çorbası, peynirli irmik helvası, 
zeytinyağlı baklava, bademli helva ve bademli baklava gibi yöresel lezzetleri ile Güneydoğu Anadolu 
bölgesinde kendisine özel bir yer edinmiştir. Özellikle Besni ilçesinin yöresel mutfağı, gastronomi 
turizminde gelecekte Gaziantep iline rakip olacak potansiyele sahiptir.  

Sağlık Turizmi 

 Gerger ilçesi doğal hayatın korunduğu ender topraklardan birisi olup Sülüklü Göl ile sağlık 
turizmi alanında markalaşma potansiyeli son derece yüksektir. Çelikhan İçmesi mineral bakımından 
zengin şifalı suları ile yörede bilinen uğrak noktalarından birisidir. 

 

Doğa Sporları Turizmi  
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Tablo 13: Tarım Sektörü’nün Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla’dan Aldığı Pay (%) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya İl Sıra No 
2014 6,6 12,6 4,0 20,9 10,9 5,6 46 
2015 6,9 13,4 6,1 26,5 12,7 10,9 50 
2016 6,2 13,4 5,2 20,7 9,4 9,7 45 
2017 6,1 13,5 4,1 21,5 9,8 10,9 46 
2018 5,8 14,4 5,5 20,2 8,2 9,2 46 

 Kaynak: TÜİK 

 

6.3.3.2. Tarım Alanlarının Dağılımı ve Genel Üretim Miktarları 

Türkiye genel olarak dağlık bir arazi yapısına sahiptir. Türkiye’de arazilerin %55,9’u 1.000 m’nin 
üstünde yükseltiye ve %62,5’i %15’ten daha fazla eğime sahiptir. Hâkim rüzgârların ve bunların getirdiği 
deniz etkisinin altında olsa da kuzeydeki ve güneydeki sıradağlar nedeniyle Türkiye’nin iklim özellikleri 
ile yeryüzü şekli özellikleri arasında sıkı bir bağ vardır. Türkiye’nin arazi yapısı ile buna bağlı olarak 
değişen iklim özellikleri farklı coğrafi bölgelerin, bunların içinde de mikro klimaların oluşumunu mümkün 
kılmıştır.  

Türkiye’de 2018 sonu itibariyle çayır ve mera alanları hariç toplam 231.854.634 dekar tarım alanı 
bulunmaktadır. Tarım alanının; 189.342.700 dekarı tahıl ve diğer bitkisel ürünler üretimi  (%81,6), 
7.836.320 dekarı sebze bahçeleri üretimi (%3,4), 34.623.870 dekarı meyveler, içecek ve baharat bitkileri 
üretimi (%14,9) ve 51.744 (%0,1) dekarı da süs bitkileri üretimi için kullanılmaktadır.  

Adıyaman, 2.343.406 dektar toplam tarım alanına, Gaziantep 3.459.137 dekar, Kilis 1.029.448 
dekar, Kahramanmaraş 3.598.052 dekar, Malatya ise 2.780.036 dekar tarım alanına sahiptir. Adıyaman 
ilinin tarım alanı, TRC1 Bölgesi tarım alanının %34,3’ünü, Türkiye tarım alanının ise %1’ni 
oluşturmaktadır.  

Adıyaman’da tarım alanının %75,8’i tahıl ve diğer bitkisel ürün üretiminde, %2’si sebze bahçeleri 
alanı, %19,7’si meyveler, içecekler ve baharat bitkileri üretiminde kullanılmakta olup, süs bitkileri 
üretimi yapılmamaktadır. Adıyaman ve Türkiye’nin toplam arazi varlığının kullanım amaçlarına göre 
dağılımı aşağıdaki grafik ve tabloda sunulmuştur.       

  

Şekil 5: Türkiye Tarım Alanlarının Kullanım Amaçlarına Göre Dağılımı (%) (2018) 

 

                 Kaynak: TÜİK 
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 Şekil 6: Adıyaman Tarım Alanlarının Kullanım Amaçlarına Göre Dağılımı (%) (2018) 

 

                  Kaynak: TÜİK 

 

 

Tablo 14: Tarım Alanları (Çayır ve Mera Alanları Hariç) (Dekar) (2018) 

 
Toplam 

Alan 

Tahıl ve Diğer Bitkisel 
Ürünlerin Alanı 

Sebze 
Bahçelerinin 

Alanı 

Meyveler, 
İçecek ve 

Baharat Bitkileri 
Alanı 

Süs Bitkileri 
Alanı Ekilen Alan Nadas 

Türkiye 231.854.634 154.214.967 35.127.733 7.836.320 34.623.870 51.744 
Adıyaman 2.343.406 1.770.925 6.453 46.105 519.923 --- 
Gaziantep 3.459.137 1.246.598 7.810 98.716 2.106.013 --- 
Kilis 1.029.448 391.601 40.913 48.534 548.400 --- 
K.Maraş 3.598.052 2.366.395 538.282 95.428 597.930 17 
Malatya 2.780.036 1.083.641 747.514 42.341 906.480 60 

Kaynak: TÜİK 

 

6.3.3.3. Üretim Miktarları 

 
Türkiye’de tarım sektörü içinde yer alan bütün bitkisel ürünler; tarla bitkileri ve bahçe bitkileri 

olarak iki grupta toplanır. Bahçe bitkileri meyve, sebze ve süs bitkilerinden oluşurken, tahıllardan yem 
bitkilerine kadar olan bütün ürünler de tarla bitkileri olarak değerlendirilmektedir. 

Türkiye’nin süs bitkileri hariç 2018 yılında toplam bitkisel üretimi 169,9 milyon ton olarak 
gerçekleşmiştir. Bu üretimin 117,7 milyon tonu (%69,3) tarla bitkilerinden elde edilirken, bunu 30,0 
milyon tonla (%17,7) sebze ve 22,2 milyon tonla da (%13,0) meyveler, içecek ve baharat bitkileri takip 
etmektedir.  

Adıyaman’da toplam tarımsal üretim 0,89 milyon ton olup, bunun %72’sini tahıllar ve diğer 
bitkisel ürünler, %18’ini meyveler, içecek ve baharat bitkileri ve %11’ini sebze üretimi oluşturmaktadır. 
Adıyaman, bitkisel üretim miktarı açısından söz konusu beş il arasında, Kilis’ten sonra en az üretim yapan 
ildir. Tarla ürünlerinde ise ilk üç sırayı buğday, arpa ve mısır (hasıl-silajlık) sebze üretiminde; karpuz, 
biber ve kavun alırken meyve üretiminde ise; üzüm, antep fıstığı ve nar almaktadır.     
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6.3. Ekonomik Yapı 
 
6.3.1. Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 

 

Adıyaman, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya illerinin 2014-2018 dönemlerine ait 
Gayrisafi Yurtiçi Hasılası (GSYH) ve Kişi Başına Düşen Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (KBGSYH) verileri 
incelendiğinde aşağıda sonuçlar görülmektedir;  

 Bu dönem aralığında Türkiye’nin GSYH’si %82,2 artarken, Adıyaman’ın GSYH’sı Türkiye 
ortalamasının altında %72,4 artmıştır. KBGSYH artışı ise %66,2 gerçekleşmiş olup, Türkiye 
ortalamasının olan %72,7 altında kalmıştır. 

 Adıyaman ili GSYH ve KBGSYH’sindeki artış, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya 
illerinin altında gerçekleşmiştir.  

 Adıyaman ili GSYH’nda yıllar itibariyle anlamlı bir hareketlilik yaşanmamış olup 2018 yılı 
itibariyle 45.sırada yer alırken, KBGSYH’da ise 71.sırada yer almıştır.  

 
Tablo 6: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman GSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 2.044.466 8.096 35.077 1.756 17.063 11.649 44 
2015 2.338.647 8.979 41.520 2.269 19.576 13.813 44 
2016 2.608.526 9.888 46.462 2.429 21.600 15.262 45 
2017 3.110.650 11.347 55.553 2.906 25.662 17.567 45 
2018 3.724.388 13.958 68.301 3.485 30.822 20.085 45 
Artış  %82,2 %72,4 %94,7 %98,5 %80,6 %72,4  

Kaynak: TÜİK 

 
 

Tablo 7: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman KBGSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 26.489 13.549 18.788 13.648 15.764 15.207 68 
2015 29.899 14.958 21.731 17.489 17.914 17.910 70 
2016 32.904 16.300 23.789 18.577 19.554 19.640 71 
2017 38.732 18.518 27.918 21.756 22.910 22.407 72 
2018 45.750 22.521 33.862 24.998 27.126 25.364 71 
Artış  %72,7 %66,2 %80,2 %83,1 %72,1 %66,8  

Kaynak: TÜİK 

 
 
 

Yorum Kutusu 2: Adıyaman 2014-2018 Dönemi Gelişimin Değerlendirilmesi 
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 Şekil 6: Adıyaman Tarım Alanlarının Kullanım Amaçlarına Göre Dağılımı (%) (2018) 
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Gaziantep 3.459.137 1.246.598 7.810 98.716 2.106.013 --- 
Kilis 1.029.448 391.601 40.913 48.534 548.400 --- 
K.Maraş 3.598.052 2.366.395 538.282 95.428 597.930 17 
Malatya 2.780.036 1.083.641 747.514 42.341 906.480 60 

Kaynak: TÜİK 

 

6.3.3.3. Üretim Miktarları 

 
Türkiye’de tarım sektörü içinde yer alan bütün bitkisel ürünler; tarla bitkileri ve bahçe bitkileri 

olarak iki grupta toplanır. Bahçe bitkileri meyve, sebze ve süs bitkilerinden oluşurken, tahıllardan yem 
bitkilerine kadar olan bütün ürünler de tarla bitkileri olarak değerlendirilmektedir. 

Türkiye’nin süs bitkileri hariç 2018 yılında toplam bitkisel üretimi 169,9 milyon ton olarak 
gerçekleşmiştir. Bu üretimin 117,7 milyon tonu (%69,3) tarla bitkilerinden elde edilirken, bunu 30,0 
milyon tonla (%17,7) sebze ve 22,2 milyon tonla da (%13,0) meyveler, içecek ve baharat bitkileri takip 
etmektedir.  

Adıyaman’da toplam tarımsal üretim 0,89 milyon ton olup, bunun %72’sini tahıllar ve diğer 
bitkisel ürünler, %18’ini meyveler, içecek ve baharat bitkileri ve %11’ini sebze üretimi oluşturmaktadır. 
Adıyaman, bitkisel üretim miktarı açısından söz konusu beş il arasında, Kilis’ten sonra en az üretim yapan 
ildir. Tarla ürünlerinde ise ilk üç sırayı buğday, arpa ve mısır (hasıl-silajlık) sebze üretiminde; karpuz, 
biber ve kavun alırken meyve üretiminde ise; üzüm, antep fıstığı ve nar almaktadır.     

75,8

2

22,2

Tahıl
Sebze
Meyve
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   Tablo 15: Bitkisel Üretim Miktarları (Ton) (2018) 

Tarımsal Ürün Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
Tahıllar ve Diğer Bitkisel 
Ürünler 

117.618.445 637.447 881.989 196.614 1.752.669 593.241 

Sebze 30.032.827 96.382 221.188 118.591 230.184 103.855 
Meyveler, içecek ve 
Baharat Bitkileri 

22.278.906 156.172 416.504 142.402 278.818 479.407 

Toplam 169.930.178 890.001 1.519.681 457.607 2.261.671 1.176.503 

Kaynak: TÜİK 

 

6.3.3.4. Örtü Altı Üretim  

Dış iklim faktörlerinin etkisini kaldırarak, gerekli özel çevre koşullarının yaratılması ile alçak ve 
yüksek sistemler içinde yapılan sebze, meyve ve süs bitkileri yetiştiriciliği “örtüaltı yetiştiriciliği” olarak 
adlandırılmaktadır. Bu sistemler içinde cam ya da plastikle örtülü yüksek yapılar ise “sera” olarak 
adlandırılmaktadır.  

Farklı iklim bölgelerine sahip olan Türkiye’de özellikle Ege ve Akdeniz bölgelerinde örtüaltı 
üretimi yapılmaktadır. En çok yetiştirilen ürünler domates, hıyar, patlıcan ve biber olup üretimin yaklaşık 
%94’ünü sebze üretimi oluşturmaktadır. 

Türkiye’de enerji maliyetleri, seralarda yetiştirilen ürünlerden elde edilen verim ve gelir dikkate 
alındığında oldukça yüksek olduğundan iklim şartlarına bağlı bir örtüaltı yetiştiriciliği gelişmiştir. Örtüaltı 
yetiştiriciliği Türkiye’de ağırlıklı olarak sebze üretiminde yoğunlaşmaktadır. Türkiye’de örtüaltı meyve 
yetiştiriciliğinde ise muz, çilek, üzüm, kayısı, şeftali (nektarin) ve erik üretilmekte olup Adıyaman, 
Kahramanmaraş ve Kilis’te sadece çok az miktarda örtüaltı sebze üretimi gerçekleştirilmektedir. 
Adıyaman, sahip olduğu zengin petrol yataklarından dolayı jeotermal kaynaklarını seracılık alanında 
kullanılabilme potansiyeline sahip olmasına rağmen, örtüaltı sebze üretimi 2018 yılı itibariyle 2.375 ton 
olarak gerçekleşmiştir. Adıyaman’ın, 7.535.511 ton olan Türkiye örtüaltı sebze üretiminden aldığı pay 
%0,03 düzeyinde kalmıştır.  

 

6.3.3.5. Hayvancılık 

Türkiye’de, tüm dünyada olduğu gibi, hayvansal ürünler toplumun yeterli ve dengeli 
beslenmesindeki en önemli kaynaklardır. Alt üretim dallarıyla birlikte hayvancılık, gıda temininde olduğu 
kadar kırsal alanların ve biyolojik çeşitliliğin korunması ile kırsal kesimde hayat standartlarının 
yükseltilmesi açısından da son derece önemlidir.  

Hayvancılık sektörü, yeterli ve dengeli beslenme, milli gelire yaptığı katkı, kırsal nüfusun önemli 
bir kesimi için geçim kaynağı olması itibariyle ülkemiz açısından çok önemli bir yere sahiptir. Ulusal 
kalkınma ve beslenme sorunlarının çözümünde yüklendiği ekonomik fonksiyonlar ve aynı zamanda kırsal 
kalkınmanın öncüsü olma potansiyeline sahip olan hayvancılık sektörü, istikrarlı bir ulusal tarım 
hayvancılık politikası oluşturulamadığından beklenen işlevleri yerine getirememiştir. 
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Tablo 26: Türkiye’de Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge 

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 6.122 218.881 23.676 19,9 28,2 2,2 
Hizmetler 7.667 232.739 437.790 25,0 29,9 40,2 
İmalat 14.918 293.753 579.713 48,6 37,8 53,3 
Madencilik 800 23.561 23.039 2,6 3,0 2,1 
Tarım 1.182 8.914 24.172 3,9 1,1 2,2 
Toplam 30.689 777.848 1.088.390 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 

 
 

Yorum Kutusu 6: Adıyaman'ın Teşviklerden Yararlanma Düzeyinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.6. İç ve Dış Ticaret  
 

6.3.6.1. İç Ticaret 

Son yarım asırda, uluslararası ticaret hacmi, tüm dünyada belirgin bir şekilde artış göstermiştir. 
Ticaret akışlarındaki yükseliş, ticaretin nedenlerini açıklamada yararlanılan teorilerin de 
çeşitlenmesini sağlamıştır. İlk ticaret teorileri olan “mutlak üstünlükler, karşılaştırmalı üstünlükler ve 
Heckscher- Ohlin” modellerine, alternatif teoriler geliştirilmiştir. Bunlar arasında; “varlık teorisi”, 
“teknolojik açık teorisi”, “ürün devreleri teorisi” ve “ölçek ekonomileri teorisi” vs. yer almaktadır. 
Uluslararası ticaret akışlarını açıklamada son yıllarda sıkça kullanılan teorilerden biri de “çekim 
modeli”dir.  

Genel teşvik sisteminde, Adıyaman’ın teşviklerden yararlanma düzeyinin özellikle 
2017’den sonra düştüğü görülmektedir.  Bu durum yatırım istekliliğin önemli bir 
göstergesi olarak değerlendirilmektedir. 
 
Alınan teşviklerin sektörel dağılımı sabit yatırım açısından imalat ve hizmetler 
sektörünün birbirine yakın olduğu görülmektedir.  
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan tarım sektörünün, genel teşvik sisteminden 
hiç yararlanmadığı gözlemlenmiştir. Teşviklerden yararlanma düzeyini artırmak için 
teşvikler konusunda bilgilendirmelerin artırılması, tarım için mevcut imkanların 
kırsalda çiftçilere anlatılması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman’ın Teşviklerden yararlanma düzeyinde bir diğer önemli husus ise 6. Bölge 
teşvik kapsamına alınması için gerekli çalışmaların yapılması, yararlı olması 
düşünülmektedir. 
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6.3. Ekonomik Yapı 
 
6.3.1. Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 

 

Adıyaman, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya illerinin 2014-2018 dönemlerine ait 
Gayrisafi Yurtiçi Hasılası (GSYH) ve Kişi Başına Düşen Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (KBGSYH) verileri 
incelendiğinde aşağıda sonuçlar görülmektedir;  

 Bu dönem aralığında Türkiye’nin GSYH’si %82,2 artarken, Adıyaman’ın GSYH’sı Türkiye 
ortalamasının altında %72,4 artmıştır. KBGSYH artışı ise %66,2 gerçekleşmiş olup, Türkiye 
ortalamasının olan %72,7 altında kalmıştır. 

 Adıyaman ili GSYH ve KBGSYH’sindeki artış, Gaziantep, Kilis, Kahramanmaraş ve Malatya 
illerinin altında gerçekleşmiştir.  

 Adıyaman ili GSYH’nda yıllar itibariyle anlamlı bir hareketlilik yaşanmamış olup 2018 yılı 
itibariyle 45.sırada yer alırken, KBGSYH’da ise 71.sırada yer almıştır.  

 
Tablo 6: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman GSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 2.044.466 8.096 35.077 1.756 17.063 11.649 44 
2015 2.338.647 8.979 41.520 2.269 19.576 13.813 44 
2016 2.608.526 9.888 46.462 2.429 21.600 15.262 45 
2017 3.110.650 11.347 55.553 2.906 25.662 17.567 45 
2018 3.724.388 13.958 68.301 3.485 30.822 20.085 45 
Artış  %82,2 %72,4 %94,7 %98,5 %80,6 %72,4  

Kaynak: TÜİK 

 
 

Tablo 7: 2014-2018 Dönemi Cari Fiyatlarla Adıyaman KBGSYIH Karşılaştırmalı Verileri (TL) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Adıyaman 

Sıra No 
2014 26.489 13.549 18.788 13.648 15.764 15.207 68 
2015 29.899 14.958 21.731 17.489 17.914 17.910 70 
2016 32.904 16.300 23.789 18.577 19.554 19.640 71 
2017 38.732 18.518 27.918 21.756 22.910 22.407 72 
2018 45.750 22.521 33.862 24.998 27.126 25.364 71 
Artış  %72,7 %66,2 %80,2 %83,1 %72,1 %66,8  

Kaynak: TÜİK 

 
 
 

Yorum Kutusu 2: Adıyaman 2014-2018 Dönemi Gelişimin Değerlendirilmesi 
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   Tablo 15: Bitkisel Üretim Miktarları (Ton) (2018) 

Tarımsal Ürün Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
Tahıllar ve Diğer Bitkisel 
Ürünler 

117.618.445 637.447 881.989 196.614 1.752.669 593.241 

Sebze 30.032.827 96.382 221.188 118.591 230.184 103.855 
Meyveler, içecek ve 
Baharat Bitkileri 

22.278.906 156.172 416.504 142.402 278.818 479.407 

Toplam 169.930.178 890.001 1.519.681 457.607 2.261.671 1.176.503 

Kaynak: TÜİK 

 

6.3.3.4. Örtü Altı Üretim  

Dış iklim faktörlerinin etkisini kaldırarak, gerekli özel çevre koşullarının yaratılması ile alçak ve 
yüksek sistemler içinde yapılan sebze, meyve ve süs bitkileri yetiştiriciliği “örtüaltı yetiştiriciliği” olarak 
adlandırılmaktadır. Bu sistemler içinde cam ya da plastikle örtülü yüksek yapılar ise “sera” olarak 
adlandırılmaktadır.  

Farklı iklim bölgelerine sahip olan Türkiye’de özellikle Ege ve Akdeniz bölgelerinde örtüaltı 
üretimi yapılmaktadır. En çok yetiştirilen ürünler domates, hıyar, patlıcan ve biber olup üretimin yaklaşık 
%94’ünü sebze üretimi oluşturmaktadır. 

Türkiye’de enerji maliyetleri, seralarda yetiştirilen ürünlerden elde edilen verim ve gelir dikkate 
alındığında oldukça yüksek olduğundan iklim şartlarına bağlı bir örtüaltı yetiştiriciliği gelişmiştir. Örtüaltı 
yetiştiriciliği Türkiye’de ağırlıklı olarak sebze üretiminde yoğunlaşmaktadır. Türkiye’de örtüaltı meyve 
yetiştiriciliğinde ise muz, çilek, üzüm, kayısı, şeftali (nektarin) ve erik üretilmekte olup Adıyaman, 
Kahramanmaraş ve Kilis’te sadece çok az miktarda örtüaltı sebze üretimi gerçekleştirilmektedir. 
Adıyaman, sahip olduğu zengin petrol yataklarından dolayı jeotermal kaynaklarını seracılık alanında 
kullanılabilme potansiyeline sahip olmasına rağmen, örtüaltı sebze üretimi 2018 yılı itibariyle 2.375 ton 
olarak gerçekleşmiştir. Adıyaman’ın, 7.535.511 ton olan Türkiye örtüaltı sebze üretiminden aldığı pay 
%0,03 düzeyinde kalmıştır.  

 

6.3.3.5. Hayvancılık 

Türkiye’de, tüm dünyada olduğu gibi, hayvansal ürünler toplumun yeterli ve dengeli 
beslenmesindeki en önemli kaynaklardır. Alt üretim dallarıyla birlikte hayvancılık, gıda temininde olduğu 
kadar kırsal alanların ve biyolojik çeşitliliğin korunması ile kırsal kesimde hayat standartlarının 
yükseltilmesi açısından da son derece önemlidir.  

Hayvancılık sektörü, yeterli ve dengeli beslenme, milli gelire yaptığı katkı, kırsal nüfusun önemli 
bir kesimi için geçim kaynağı olması itibariyle ülkemiz açısından çok önemli bir yere sahiptir. Ulusal 
kalkınma ve beslenme sorunlarının çözümünde yüklendiği ekonomik fonksiyonlar ve aynı zamanda kırsal 
kalkınmanın öncüsü olma potansiyeline sahip olan hayvancılık sektörü, istikrarlı bir ulusal tarım 
hayvancılık politikası oluşturulamadığından beklenen işlevleri yerine getirememiştir. 

 

 
 

35 
 

almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Kümes Hayvanları 
         2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  293.727.650 312.255.634 333.541.262 348.143.754 359.217.862 
Adıyaman 268.135 262.300 270.580 275.283 262.660 
Gaziantep 2.230.478 3.227.184 3.136.050 3.899.597 4.354.083 
Kilis 348.700 302.500 348.000 256.000 249.700 
K.Maraş 368.090 767.621 1.112.173 1.440.639 1.475.700 
Malatya 2.678.828 2.786.877 3.376.495 2.152.561 3.092.212 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 
 
Arıcılık 
 

Yatırım maliyetinin düşük olması hem küçük aile işletmeleri hem de ticari işletmeler için değerli 
getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
balarıları ve arıcılık, geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumaktadır. 

Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Varlığı 
 
Türkiye’de özelde hayvansal üretim, genelde de tarımsal üretimle ilgili istatistiklerin güvenilir ve 

doğru bir zemine oturtulamamış olması, hemen her dönem yöneticilere istatistikler üzerinde şu ya da 
bu şekilde tasarrufta bulunma imkânı sağlayabilmektedir.  Bu nedenle hayvan popülâsyonunun belirli 
bir dönemde biyolojik olarak artamayacağı kadar abartılı rakamlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin 1980-
2009 yıllarını kapsayan 30 yıllık dönemde toplam hayvan varlığı %55 oranında azalırken, 2009`u izleyen 
5 yılda %50`nin üzerinde artabilmiştir7. 

 
2018 yılı itibariyle Adıyaman ilinde 129.194 büyükbaş ve 343.577 küçükbaş mevcut olup hayvan 

varlığı olarak Kilis’ten sonra sondan ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye’de ise 17.220.903 büyükbaş, 
46.117.399 küçükbaş hayvan mevcuttur. Türkiye’deki büyükbaş ve küçükbaş hayvan varlığının %0,75’i 
Adıyaman ilinde bulunmakta olup, hayvan varlığı açısından Türkiye’de anlamlı bir payı 
bulunmamaktadır.  

 
 

Tablo 16: Adıyaman Hayvan Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Büyükbaş 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  14.345.223 14.127.837 14.222.228 16.105.025 17.220.903 
Adıyaman 80.860 81.288 91.771 117.380 129.194 
Gaziantep 152.784 153.655 169.827 191.842 271.879 
Kilis 14.304 10.287 10.572 8.886 12.999 
K.Maraş 169.345 170.137 178.194 207.750 215.223 
Malatya 134.535 130.371 136.149 171.963 174.321 

 Küçükbaş 

 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  41.485.180 41.924.100 41.329.232 44.312.308 46.117.399 
Adıyaman 305.583 310.367 297.730 320.507 343.577 
Gaziantep 533.727 523.865 487.930 612.906 625.949 
Kilis 300.370 322.096 295.666 197.114 210.009 
K.Maraş 653.415 573.246 659.267 761.818 837.589 
Malatya 295.580 302.199 285.991 339.987 338.433 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 

Kümes Hayvan Varlığı 

Adıyaman’ın, büyük ve küçükbaş hayvan varlığında da olduğu üzere, gerek Türkiye ve gerekse 
söz konusu iller arasındaki payı önemsiz düzeydedir. Adıyaman ili, 2018 yılında sahip olduğu 262.660 baş 
kümes hayvanı ile 359.217.862 baş olan Türkiye toplamından onbinde yedi gibi çok düşük bir pay 

 
7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
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2018 yılı itibariyle Adıyaman ilinde 129.194 büyükbaş ve 343.577 küçükbaş mevcut olup hayvan 

varlığı olarak Kilis’ten sonra sondan ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye’de ise 17.220.903 büyükbaş, 
46.117.399 küçükbaş hayvan mevcuttur. Türkiye’deki büyükbaş ve küçükbaş hayvan varlığının %0,75’i 
Adıyaman ilinde bulunmakta olup, hayvan varlığı açısından Türkiye’de anlamlı bir payı 
bulunmamaktadır.  

 
 

Tablo 16: Adıyaman Hayvan Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Büyükbaş 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  14.345.223 14.127.837 14.222.228 16.105.025 17.220.903 
Adıyaman 80.860 81.288 91.771 117.380 129.194 
Gaziantep 152.784 153.655 169.827 191.842 271.879 
Kilis 14.304 10.287 10.572 8.886 12.999 
K.Maraş 169.345 170.137 178.194 207.750 215.223 
Malatya 134.535 130.371 136.149 171.963 174.321 

 Küçükbaş 

 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  41.485.180 41.924.100 41.329.232 44.312.308 46.117.399 
Adıyaman 305.583 310.367 297.730 320.507 343.577 
Gaziantep 533.727 523.865 487.930 612.906 625.949 
Kilis 300.370 322.096 295.666 197.114 210.009 
K.Maraş 653.415 573.246 659.267 761.818 837.589 
Malatya 295.580 302.199 285.991 339.987 338.433 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 

Kümes Hayvan Varlığı 

Adıyaman’ın, büyük ve küçükbaş hayvan varlığında da olduğu üzere, gerek Türkiye ve gerekse 
söz konusu iller arasındaki payı önemsiz düzeydedir. Adıyaman ili, 2018 yılında sahip olduğu 262.660 baş 
kümes hayvanı ile 359.217.862 baş olan Türkiye toplamından onbinde yedi gibi çok düşük bir pay 

 
7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
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Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Varlığı 
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7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
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7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
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Tablo 26: Türkiye’de Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge 

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 6.122 218.881 23.676 19,9 28,2 2,2 
Hizmetler 7.667 232.739 437.790 25,0 29,9 40,2 
İmalat 14.918 293.753 579.713 48,6 37,8 53,3 
Madencilik 800 23.561 23.039 2,6 3,0 2,1 
Tarım 1.182 8.914 24.172 3,9 1,1 2,2 
Toplam 30.689 777.848 1.088.390 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 

 
 

Yorum Kutusu 6: Adıyaman'ın Teşviklerden Yararlanma Düzeyinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.6. İç ve Dış Ticaret  
 

6.3.6.1. İç Ticaret 

Son yarım asırda, uluslararası ticaret hacmi, tüm dünyada belirgin bir şekilde artış göstermiştir. 
Ticaret akışlarındaki yükseliş, ticaretin nedenlerini açıklamada yararlanılan teorilerin de 
çeşitlenmesini sağlamıştır. İlk ticaret teorileri olan “mutlak üstünlükler, karşılaştırmalı üstünlükler ve 
Heckscher- Ohlin” modellerine, alternatif teoriler geliştirilmiştir. Bunlar arasında; “varlık teorisi”, 
“teknolojik açık teorisi”, “ürün devreleri teorisi” ve “ölçek ekonomileri teorisi” vs. yer almaktadır. 
Uluslararası ticaret akışlarını açıklamada son yıllarda sıkça kullanılan teorilerden biri de “çekim 
modeli”dir.  

Genel teşvik sisteminde, Adıyaman’ın teşviklerden yararlanma düzeyinin özellikle 
2017’den sonra düştüğü görülmektedir.  Bu durum yatırım istekliliğin önemli bir 
göstergesi olarak değerlendirilmektedir. 
 
Alınan teşviklerin sektörel dağılımı sabit yatırım açısından imalat ve hizmetler 
sektörünün birbirine yakın olduğu görülmektedir.  
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan tarım sektörünün, genel teşvik sisteminden 
hiç yararlanmadığı gözlemlenmiştir. Teşviklerden yararlanma düzeyini artırmak için 
teşvikler konusunda bilgilendirmelerin artırılması, tarım için mevcut imkanların 
kırsalda çiftçilere anlatılması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman’ın Teşviklerden yararlanma düzeyinde bir diğer önemli husus ise 6. Bölge 
teşvik kapsamına alınması için gerekli çalışmaların yapılması, yararlı olması 
düşünülmektedir. 
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almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Kümes Hayvanları 
         2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  293.727.650 312.255.634 333.541.262 348.143.754 359.217.862 
Adıyaman 268.135 262.300 270.580 275.283 262.660 
Gaziantep 2.230.478 3.227.184 3.136.050 3.899.597 4.354.083 
Kilis 348.700 302.500 348.000 256.000 249.700 
K.Maraş 368.090 767.621 1.112.173 1.440.639 1.475.700 
Malatya 2.678.828 2.786.877 3.376.495 2.152.561 3.092.212 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 
 
Arıcılık 
 

Yatırım maliyetinin düşük olması hem küçük aile işletmeleri hem de ticari işletmeler için değerli 
getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
balarıları ve arıcılık, geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumaktadır. 

Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yer alan iller işletme sayısına göre sıralandığında, Adıyaman ili sanayi 
işletmesi sayısı bakımından %5,9’luk oran ile bölgede beşinci sırada yer almaktadır. 

 
Şekil 2: Bölgelere ve  İllere Göre Sanayi İşletmelerinin Dağılımı (%) 

Kaynak: 81 İl Sanayi Durum Raporu – 2017, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

6.3.2.1. Sanayi Hâsılası  

2014-2018 dönemine ait 5 yıllık Adıyaman ili sanayi sektörü gayrisafi yurtiçi hâsıla istatistikleri 
incelendiğinde; Adıyaman ili GSYH’sı 2018 yılında cari fiyatlarla 13.958 milyon TL olarak gerçekleşmiş 
olup, bunun %27,3’ü (3.814 milyon TL) sanayi sektörüne aittir.  

2018 yılı sanayi hâsılasının toplam GSYH içindeki payı; Gaziantep’te %42,2, Kilis’te, %13,1, 
Kahramanmaraş’ta %40,3, Malatya’da %24,6, Türkiye genelinde ise %29,5’dir. Sanayi hâsılasının GSYH 
içindeki payı bakımından Adıyaman ili, Türkiye ortalamasının altında değere sahip iken Kilis ve Malatya 
illerinin üzerinde bir paya sahiptir.  

Sanayinin GSYİH içindeki payının dönemsel gelişimi incelendiğinde; Adıyaman ilinde 2014 yılında 
%30,4 olan oran 2018 yılında %27,3’e düşmüştür. Türkiye geneli sanayi hâsılasının payı ise %28,2’den, 
%29,5’e yükselmiştir. 2018 yılı itibariyle Türkiye toplam sanayi GSYH’sının %0,35’ini üreten Adıyaman, 
Türkiye sanayi GSYH’sına yaptığı katkı açısından 81 il arasında 45. sırada bulunmaktadır. 2014 yılında ise 
40. Sıraya düşmüştür.  

Tablo: Sanayi Sektörünün Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla’dan Aldığı Pay (%) 
 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya İl Sıra No 
2014 28,2 30,4 41,5 15,2 31,6 22,7 40 
2015 27,9 28,8 40,2 14,1 36,2 22,7 40 
2016 28,2 26,6 39,9 14,6 37,5 23,3 41 
2017 29,2 27,2 42,0 14,9 38,8 24,0 42 
2018 29,5 27,3 42,2 13,1 40,3 24,6 45 

 Kaynak: TÜİK 
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6.3.2. Sanayi 
 

Gelişmiş ülkelerin ekonomileriyle gelişmemiş ülkelerin ekonomileri kıyaslandığında, gelişmiş 
ülkelerin hiç tartışmasız sanayileşmiş ülkeler olduğu, buna karşın az gelişmiş ülkelerin ekonomilerinin 
tarıma dayalı olduğu görülmektedir. Dünyada gelişmiş ülkeler arasında sanayileşmeden kalkınıp gelişmiş 
hiçbir ülkenin mevcut olduğu söylenemez. 

Sanayi dışındaki pek çok sektörün gelişmesinin yeni yatımlara veya mevcut yatırımların 
modernize edilmesine ihtiyaç gösterdiği ve bunun için ise sanayi ürünlerine gereksinim olacağı aşikardır. 
Örneğin tarım sektörünün gelişmesi bir ölçüde çağdaş tarım teknolojilerinin uygulanmasına, gelişmiş 
tarım araç ve gereçlerinin kullanılmasına bağlıdır. Benzer şekilde taşımacılık, madencilik, inşaat başta 
olmak üzere birçok sektörün gelişmesinde ve altyapı tesislerinde bu alanlarla ilgili sanayi kollarının 
gelişmesinin önemi büyüktür.  

Ülkelerin gelişmişlik düzeyi düştükçe, ülkedeki toplum kesimleri ve bölgeler arasındaki gelir 
dağılımındaki eşitsizliğin arttığı bilinen bir gerçektir. Ülke içinde yer alan farklı bölgelerdeki gelişime 
bakıldığında, sanayileşmiş bölgelerin genel olarak diğer bölgelerden daha gelişmiş ve gelir dağılımındaki 
düzensizliğin daha az olduğu gözlenmektedir. Sanayileşme, toplam milli geliri arttırmasının yanında gelir 
dağılımındaki dengesizliği ve bölgeler arası farklılığı da azaltmaktadır. 

Bu bağlamda bir ilin, bir yörenin ekonomik gelişmişliği sanayi sektöründe yapılan yatırımlar 
ve üretim kapasitesiyle doğrudan ilişkilidir. Yaratılan istihdam, gelir ve ileri-geri bağlantılar nedeniyle 
diğer sektörlere yaptığı katkı bakımından sanayi, il/bölge/ülke ekonomisinde hayati öneme sahiptir. 
Yörenin bulunduğu coğrafi konum, sahip olduğu yer altı ve yer üstü kaynaklar ile insan gücü sanayinin 
gelişmesinde belirleyici olmaktadır.  

Sanayinin, yörenin kaynaklarına dayalı hammadde ve emek yoğun bir üretim yapısıyla mı yoksa 
bilgiye ve teknolojiye dayalı yeni bir üretim yapısıyla mı geliştirileceği önem taşımaktadır. Bu aşamada 
ilk olarak yörenin kaynaklarının ve potansiyelinin gerçekçi bir yaklaşımla belirlenmesi öncelikli ihtiyaçtır. 

Adıyaman ilinde sanayinin gelişmeye başlaması 1980’li yılların ortalarından itibaren olmakla 
birlikte esas gelişme 2000 yılı sonrasında belirginleşmiştir. 5 

Adıyaman ilinin bulunduğu Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Türkiye’deki sanayi işletmelerinin 
%4,8’i bulunmaktadır. Sanayi işletmelerinin %41,1’i Marmara , %20,4’ü İç Anadolu, %13,8’i Ege, %9,2’si 
Akdeniz, %8’i Karadeniz , Güneydoğu Anadolu, %2,7’si Doğu Anadolu Bölgesinde yer almaktadır. 

 
5 Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nın “81 İl Sanayi Durum Raporu (2017)” ndan yararlanılarak hazırlanmıştır. 

Adıyaman ekonomisi, KBGSYH sıralamasında son sıralarda yer almakta 
olup, yıllar itibariyle sıralamadaki yerinde önemli bir değişiklik 
yaşanmamıştır. Bu durum Adıyaman’ın Türkiye ve çevre  illere göre daha 
az katma değer yarattığını göstermektedir. Adıyaman ekonomisi için 
geliştirilecek politikaların daha yüksek katma değer yaratacak şekilde 
geliştirilmesi uygun olacaktır. 
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almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Kümes Hayvanları 
         2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  293.727.650 312.255.634 333.541.262 348.143.754 359.217.862 
Adıyaman 268.135 262.300 270.580 275.283 262.660 
Gaziantep 2.230.478 3.227.184 3.136.050 3.899.597 4.354.083 
Kilis 348.700 302.500 348.000 256.000 249.700 
K.Maraş 368.090 767.621 1.112.173 1.440.639 1.475.700 
Malatya 2.678.828 2.786.877 3.376.495 2.152.561 3.092.212 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 
 
Arıcılık 
 

Yatırım maliyetinin düşük olması hem küçük aile işletmeleri hem de ticari işletmeler için değerli 
getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
balarıları ve arıcılık, geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumaktadır. 

Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 
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Gaziantep 2.230.478 3.227.184 3.136.050 3.899.597 4.354.083 
Kilis 348.700 302.500 348.000 256.000 249.700 
K.Maraş 368.090 767.621 1.112.173 1.440.639 1.475.700 
Malatya 2.678.828 2.786.877 3.376.495 2.152.561 3.092.212 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  
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8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Varlığı 
 
Türkiye’de özelde hayvansal üretim, genelde de tarımsal üretimle ilgili istatistiklerin güvenilir ve 

doğru bir zemine oturtulamamış olması, hemen her dönem yöneticilere istatistikler üzerinde şu ya da 
bu şekilde tasarrufta bulunma imkânı sağlayabilmektedir.  Bu nedenle hayvan popülâsyonunun belirli 
bir dönemde biyolojik olarak artamayacağı kadar abartılı rakamlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin 1980-
2009 yıllarını kapsayan 30 yıllık dönemde toplam hayvan varlığı %55 oranında azalırken, 2009`u izleyen 
5 yılda %50`nin üzerinde artabilmiştir7. 

 
2018 yılı itibariyle Adıyaman ilinde 129.194 büyükbaş ve 343.577 küçükbaş mevcut olup hayvan 

varlığı olarak Kilis’ten sonra sondan ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye’de ise 17.220.903 büyükbaş, 
46.117.399 küçükbaş hayvan mevcuttur. Türkiye’deki büyükbaş ve küçükbaş hayvan varlığının %0,75’i 
Adıyaman ilinde bulunmakta olup, hayvan varlığı açısından Türkiye’de anlamlı bir payı 
bulunmamaktadır.  

 
 

Tablo 16: Adıyaman Hayvan Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Büyükbaş 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  14.345.223 14.127.837 14.222.228 16.105.025 17.220.903 
Adıyaman 80.860 81.288 91.771 117.380 129.194 
Gaziantep 152.784 153.655 169.827 191.842 271.879 
Kilis 14.304 10.287 10.572 8.886 12.999 
K.Maraş 169.345 170.137 178.194 207.750 215.223 
Malatya 134.535 130.371 136.149 171.963 174.321 

 Küçükbaş 

 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  41.485.180 41.924.100 41.329.232 44.312.308 46.117.399 
Adıyaman 305.583 310.367 297.730 320.507 343.577 
Gaziantep 533.727 523.865 487.930 612.906 625.949 
Kilis 300.370 322.096 295.666 197.114 210.009 
K.Maraş 653.415 573.246 659.267 761.818 837.589 
Malatya 295.580 302.199 285.991 339.987 338.433 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 

Kümes Hayvan Varlığı 

Adıyaman’ın, büyük ve küçükbaş hayvan varlığında da olduğu üzere, gerek Türkiye ve gerekse 
söz konusu iller arasındaki payı önemsiz düzeydedir. Adıyaman ili, 2018 yılında sahip olduğu 262.660 baş 
kümes hayvanı ile 359.217.862 baş olan Türkiye toplamından onbinde yedi gibi çok düşük bir pay 

 
7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
 

 
 

34 
 

Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Varlığı 
 
Türkiye’de özelde hayvansal üretim, genelde de tarımsal üretimle ilgili istatistiklerin güvenilir ve 

doğru bir zemine oturtulamamış olması, hemen her dönem yöneticilere istatistikler üzerinde şu ya da 
bu şekilde tasarrufta bulunma imkânı sağlayabilmektedir.  Bu nedenle hayvan popülâsyonunun belirli 
bir dönemde biyolojik olarak artamayacağı kadar abartılı rakamlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin 1980-
2009 yıllarını kapsayan 30 yıllık dönemde toplam hayvan varlığı %55 oranında azalırken, 2009`u izleyen 
5 yılda %50`nin üzerinde artabilmiştir7. 

 
2018 yılı itibariyle Adıyaman ilinde 129.194 büyükbaş ve 343.577 küçükbaş mevcut olup hayvan 

varlığı olarak Kilis’ten sonra sondan ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye’de ise 17.220.903 büyükbaş, 
46.117.399 küçükbaş hayvan mevcuttur. Türkiye’deki büyükbaş ve küçükbaş hayvan varlığının %0,75’i 
Adıyaman ilinde bulunmakta olup, hayvan varlığı açısından Türkiye’de anlamlı bir payı 
bulunmamaktadır.  

 
 

Tablo 16: Adıyaman Hayvan Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Büyükbaş 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  14.345.223 14.127.837 14.222.228 16.105.025 17.220.903 
Adıyaman 80.860 81.288 91.771 117.380 129.194 
Gaziantep 152.784 153.655 169.827 191.842 271.879 
Kilis 14.304 10.287 10.572 8.886 12.999 
K.Maraş 169.345 170.137 178.194 207.750 215.223 
Malatya 134.535 130.371 136.149 171.963 174.321 

 Küçükbaş 

 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  41.485.180 41.924.100 41.329.232 44.312.308 46.117.399 
Adıyaman 305.583 310.367 297.730 320.507 343.577 
Gaziantep 533.727 523.865 487.930 612.906 625.949 
Kilis 300.370 322.096 295.666 197.114 210.009 
K.Maraş 653.415 573.246 659.267 761.818 837.589 
Malatya 295.580 302.199 285.991 339.987 338.433 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 

Kümes Hayvan Varlığı 

Adıyaman’ın, büyük ve küçükbaş hayvan varlığında da olduğu üzere, gerek Türkiye ve gerekse 
söz konusu iller arasındaki payı önemsiz düzeydedir. Adıyaman ili, 2018 yılında sahip olduğu 262.660 baş 
kümes hayvanı ile 359.217.862 baş olan Türkiye toplamından onbinde yedi gibi çok düşük bir pay 

 
7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
 

 
 

34 
 

Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Varlığı 
 
Türkiye’de özelde hayvansal üretim, genelde de tarımsal üretimle ilgili istatistiklerin güvenilir ve 

doğru bir zemine oturtulamamış olması, hemen her dönem yöneticilere istatistikler üzerinde şu ya da 
bu şekilde tasarrufta bulunma imkânı sağlayabilmektedir.  Bu nedenle hayvan popülâsyonunun belirli 
bir dönemde biyolojik olarak artamayacağı kadar abartılı rakamlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin 1980-
2009 yıllarını kapsayan 30 yıllık dönemde toplam hayvan varlığı %55 oranında azalırken, 2009`u izleyen 
5 yılda %50`nin üzerinde artabilmiştir7. 

 
2018 yılı itibariyle Adıyaman ilinde 129.194 büyükbaş ve 343.577 küçükbaş mevcut olup hayvan 

varlığı olarak Kilis’ten sonra sondan ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye’de ise 17.220.903 büyükbaş, 
46.117.399 küçükbaş hayvan mevcuttur. Türkiye’deki büyükbaş ve küçükbaş hayvan varlığının %0,75’i 
Adıyaman ilinde bulunmakta olup, hayvan varlığı açısından Türkiye’de anlamlı bir payı 
bulunmamaktadır.  

 
 

Tablo 16: Adıyaman Hayvan Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Büyükbaş 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  14.345.223 14.127.837 14.222.228 16.105.025 17.220.903 
Adıyaman 80.860 81.288 91.771 117.380 129.194 
Gaziantep 152.784 153.655 169.827 191.842 271.879 
Kilis 14.304 10.287 10.572 8.886 12.999 
K.Maraş 169.345 170.137 178.194 207.750 215.223 
Malatya 134.535 130.371 136.149 171.963 174.321 

 Küçükbaş 

 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  41.485.180 41.924.100 41.329.232 44.312.308 46.117.399 
Adıyaman 305.583 310.367 297.730 320.507 343.577 
Gaziantep 533.727 523.865 487.930 612.906 625.949 
Kilis 300.370 322.096 295.666 197.114 210.009 
K.Maraş 653.415 573.246 659.267 761.818 837.589 
Malatya 295.580 302.199 285.991 339.987 338.433 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 

Kümes Hayvan Varlığı 

Adıyaman’ın, büyük ve küçükbaş hayvan varlığında da olduğu üzere, gerek Türkiye ve gerekse 
söz konusu iller arasındaki payı önemsiz düzeydedir. Adıyaman ili, 2018 yılında sahip olduğu 262.660 baş 
kümes hayvanı ile 359.217.862 baş olan Türkiye toplamından onbinde yedi gibi çok düşük bir pay 

 
7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
 

 
 

34 
 

Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Varlığı 
 
Türkiye’de özelde hayvansal üretim, genelde de tarımsal üretimle ilgili istatistiklerin güvenilir ve 

doğru bir zemine oturtulamamış olması, hemen her dönem yöneticilere istatistikler üzerinde şu ya da 
bu şekilde tasarrufta bulunma imkânı sağlayabilmektedir.  Bu nedenle hayvan popülâsyonunun belirli 
bir dönemde biyolojik olarak artamayacağı kadar abartılı rakamlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin 1980-
2009 yıllarını kapsayan 30 yıllık dönemde toplam hayvan varlığı %55 oranında azalırken, 2009`u izleyen 
5 yılda %50`nin üzerinde artabilmiştir7. 

 
2018 yılı itibariyle Adıyaman ilinde 129.194 büyükbaş ve 343.577 küçükbaş mevcut olup hayvan 

varlığı olarak Kilis’ten sonra sondan ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye’de ise 17.220.903 büyükbaş, 
46.117.399 küçükbaş hayvan mevcuttur. Türkiye’deki büyükbaş ve küçükbaş hayvan varlığının %0,75’i 
Adıyaman ilinde bulunmakta olup, hayvan varlığı açısından Türkiye’de anlamlı bir payı 
bulunmamaktadır.  

 
 

Tablo 16: Adıyaman Hayvan Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Büyükbaş 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  14.345.223 14.127.837 14.222.228 16.105.025 17.220.903 
Adıyaman 80.860 81.288 91.771 117.380 129.194 
Gaziantep 152.784 153.655 169.827 191.842 271.879 
Kilis 14.304 10.287 10.572 8.886 12.999 
K.Maraş 169.345 170.137 178.194 207.750 215.223 
Malatya 134.535 130.371 136.149 171.963 174.321 

 Küçükbaş 

 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  41.485.180 41.924.100 41.329.232 44.312.308 46.117.399 
Adıyaman 305.583 310.367 297.730 320.507 343.577 
Gaziantep 533.727 523.865 487.930 612.906 625.949 
Kilis 300.370 322.096 295.666 197.114 210.009 
K.Maraş 653.415 573.246 659.267 761.818 837.589 
Malatya 295.580 302.199 285.991 339.987 338.433 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 

Kümes Hayvan Varlığı 

Adıyaman’ın, büyük ve küçükbaş hayvan varlığında da olduğu üzere, gerek Türkiye ve gerekse 
söz konusu iller arasındaki payı önemsiz düzeydedir. Adıyaman ili, 2018 yılında sahip olduğu 262.660 baş 
kümes hayvanı ile 359.217.862 baş olan Türkiye toplamından onbinde yedi gibi çok düşük bir pay 

 
7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
 



 
 

35 
 

almaktadır.  
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Arıcılık 
 

Yatırım maliyetinin düşük olması hem küçük aile işletmeleri hem de ticari işletmeler için değerli 
getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
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Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yer alan iller işletme sayısına göre sıralandığında, Adıyaman ili sanayi 
işletmesi sayısı bakımından %5,9’luk oran ile bölgede beşinci sırada yer almaktadır. 

 
Şekil 2: Bölgelere ve  İllere Göre Sanayi İşletmelerinin Dağılımı (%) 

Kaynak: 81 İl Sanayi Durum Raporu – 2017, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

6.3.2.1. Sanayi Hâsılası  

2014-2018 dönemine ait 5 yıllık Adıyaman ili sanayi sektörü gayrisafi yurtiçi hâsıla istatistikleri 
incelendiğinde; Adıyaman ili GSYH’sı 2018 yılında cari fiyatlarla 13.958 milyon TL olarak gerçekleşmiş 
olup, bunun %27,3’ü (3.814 milyon TL) sanayi sektörüne aittir.  

2018 yılı sanayi hâsılasının toplam GSYH içindeki payı; Gaziantep’te %42,2, Kilis’te, %13,1, 
Kahramanmaraş’ta %40,3, Malatya’da %24,6, Türkiye genelinde ise %29,5’dir. Sanayi hâsılasının GSYH 
içindeki payı bakımından Adıyaman ili, Türkiye ortalamasının altında değere sahip iken Kilis ve Malatya 
illerinin üzerinde bir paya sahiptir.  

Sanayinin GSYİH içindeki payının dönemsel gelişimi incelendiğinde; Adıyaman ilinde 2014 yılında 
%30,4 olan oran 2018 yılında %27,3’e düşmüştür. Türkiye geneli sanayi hâsılasının payı ise %28,2’den, 
%29,5’e yükselmiştir. 2018 yılı itibariyle Türkiye toplam sanayi GSYH’sının %0,35’ini üreten Adıyaman, 
Türkiye sanayi GSYH’sına yaptığı katkı açısından 81 il arasında 45. sırada bulunmaktadır. 2014 yılında ise 
40. Sıraya düşmüştür.  

Tablo: Sanayi Sektörünün Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla’dan Aldığı Pay (%) 
 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya İl Sıra No 
2014 28,2 30,4 41,5 15,2 31,6 22,7 40 
2015 27,9 28,8 40,2 14,1 36,2 22,7 40 
2016 28,2 26,6 39,9 14,6 37,5 23,3 41 
2017 29,2 27,2 42,0 14,9 38,8 24,0 42 
2018 29,5 27,3 42,2 13,1 40,3 24,6 45 

 Kaynak: TÜİK 
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6.3.2.2. İmalat Sanayinin Yapısı6 

 

Adıyaman’ın sanayi ile tanışma tarihi 1955’tir. Tekstil sektörü ile ilgili entegre bir tesisin kurulması 
amacıyla 1955 tarihinde “Adıyaman Pamuklu Dokuma Sanayi Türk Anonim Şirketi kurulmuş ve 1967 
yılında üretime geçmiştir. 1973–1975 tarihleri arasında Çimento, Süt ve Yem Fabrikası tesislerinin 
Adıyaman’da kurulması ile ilgili etüt proje bazında birtakım çalışmalar başlatılarak temelleri atılmıştır. 

Kalkınmada Öncelikli Yörelerde uygulanan devlet yardımları ve teşvikler ile temin edilen uzun 
vadeli ucuz maliyetli kredilerle sanayide ve yatırımlarda gözlemlenebilir bir hareketliliğin oluştuğu ancak; 
alınan kredilerin iyi değerlendirilememesi nedeniyle arzulanabilir bir yatırım hamlesinin yapılamadığı 
görülmektedir.  Adıyaman ilinin 5. Bölge teşvik uygulamasına tabii olduğu, 6. bölge teşvik uygulamasının 
şehrin genelinde uygulanması ve girişimcilik kültürünün yaygınlaştırılması için faaliyetlerin yürütülmesi 
kalkınmasına önemli ölçüde katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Adıyaman ilinde sanayinin gelişmeye başlaması 1980’li yılların ortalarından itibaren olmakla 
birlikte esas gelişme 2000 yılı sonrasında belirginleşmiştir. 2002 yılı verilerine göre 96 işletmenin faal 
olduğu ve 5.091 kişinin istihdam edildiği Adıyaman imalat sanayinde, 2018 yılında işletme sayısı %366 
artışla 449’a, istihdam sayısı ise yine %103 artışla 10.310 kişiye ulaşmıştır. Genel olarak imalat sanayi 
sektöründe yaşanan bu değişimler sanayi alt kolları açısından farklı ölçeklerde gerçekleşmiştir. 

2018 yılına ilişkin verilerde, en fazla sayıda imalat sanayi işletmesinin gıda ürünleri sahasında 
faaliyet gösterdiği görülmektedir. Toplam sanayi işletmelerinin yaklaşık %25,31’ini gıda ürünleri 
işletmeleri, %21,3’ünü tekstil (giyim eşyaları + tekstil ürünleri) işletmeleri, %10,8’ini metalik olmayan 
mineral ürünler işletmeleri oluşturmaktadır. 

 

6.3.2.3. Ölçek Dağılımı 
 

Adıyaman ilinde bulunan sanayi işletmeleri çalışan sayısına göre; %43,2 mikro, %37,3 küçük, 
%10,8 orta ve %2,5 oranında büyük ölçekli kuruluşlardır. 

Şekil 3: Adıyaman Sanayisi Ölçek Dağılımı (%) 

 
                     Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 
6    Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı-Adıyaman Sanayi ve Teknoloji İl Müdürlüğü’nün “Adıyaman İl Sanayi Durum 
Raporu (2018)” ndan yararlanılarak hazırlanmıştır. 
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almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Kümes Hayvanları 
         2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  293.727.650 312.255.634 333.541.262 348.143.754 359.217.862 
Adıyaman 268.135 262.300 270.580 275.283 262.660 
Gaziantep 2.230.478 3.227.184 3.136.050 3.899.597 4.354.083 
Kilis 348.700 302.500 348.000 256.000 249.700 
K.Maraş 368.090 767.621 1.112.173 1.440.639 1.475.700 
Malatya 2.678.828 2.786.877 3.376.495 2.152.561 3.092.212 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 
 
Arıcılık 
 

Yatırım maliyetinin düşük olması hem küçük aile işletmeleri hem de ticari işletmeler için değerli 
getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
balarıları ve arıcılık, geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumaktadır. 

Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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Arıcılık 
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getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
balarıları ve arıcılık, geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumaktadır. 

Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
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bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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6.3.2.2. İmalat Sanayinin Yapısı6 

 

Adıyaman’ın sanayi ile tanışma tarihi 1955’tir. Tekstil sektörü ile ilgili entegre bir tesisin kurulması 
amacıyla 1955 tarihinde “Adıyaman Pamuklu Dokuma Sanayi Türk Anonim Şirketi kurulmuş ve 1967 
yılında üretime geçmiştir. 1973–1975 tarihleri arasında Çimento, Süt ve Yem Fabrikası tesislerinin 
Adıyaman’da kurulması ile ilgili etüt proje bazında birtakım çalışmalar başlatılarak temelleri atılmıştır. 

Kalkınmada Öncelikli Yörelerde uygulanan devlet yardımları ve teşvikler ile temin edilen uzun 
vadeli ucuz maliyetli kredilerle sanayide ve yatırımlarda gözlemlenebilir bir hareketliliğin oluştuğu ancak; 
alınan kredilerin iyi değerlendirilememesi nedeniyle arzulanabilir bir yatırım hamlesinin yapılamadığı 
görülmektedir.  Adıyaman ilinin 5. Bölge teşvik uygulamasına tabii olduğu, 6. bölge teşvik uygulamasının 
şehrin genelinde uygulanması ve girişimcilik kültürünün yaygınlaştırılması için faaliyetlerin yürütülmesi 
kalkınmasına önemli ölçüde katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Adıyaman ilinde sanayinin gelişmeye başlaması 1980’li yılların ortalarından itibaren olmakla 
birlikte esas gelişme 2000 yılı sonrasında belirginleşmiştir. 2002 yılı verilerine göre 96 işletmenin faal 
olduğu ve 5.091 kişinin istihdam edildiği Adıyaman imalat sanayinde, 2018 yılında işletme sayısı %366 
artışla 449’a, istihdam sayısı ise yine %103 artışla 10.310 kişiye ulaşmıştır. Genel olarak imalat sanayi 
sektöründe yaşanan bu değişimler sanayi alt kolları açısından farklı ölçeklerde gerçekleşmiştir. 

2018 yılına ilişkin verilerde, en fazla sayıda imalat sanayi işletmesinin gıda ürünleri sahasında 
faaliyet gösterdiği görülmektedir. Toplam sanayi işletmelerinin yaklaşık %25,31’ini gıda ürünleri 
işletmeleri, %21,3’ünü tekstil (giyim eşyaları + tekstil ürünleri) işletmeleri, %10,8’ini metalik olmayan 
mineral ürünler işletmeleri oluşturmaktadır. 

 

6.3.2.3. Ölçek Dağılımı 
 

Adıyaman ilinde bulunan sanayi işletmeleri çalışan sayısına göre; %43,2 mikro, %37,3 küçük, 
%10,8 orta ve %2,5 oranında büyük ölçekli kuruluşlardır. 

Şekil 3: Adıyaman Sanayisi Ölçek Dağılımı (%) 

 
                     Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 
6    Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı-Adıyaman Sanayi ve Teknoloji İl Müdürlüğü’nün “Adıyaman İl Sanayi Durum 
Raporu (2018)” ndan yararlanılarak hazırlanmıştır. 
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6.3.2.4. Sektörel Dağılım 

Adıyaman ilinde sanayi işletmelerinin sektörel dağılımı incelendiğinde; sayısal olarak ilk sırada 
%25,31 ile “Gıda Ürünleri”, ikinci sırada %12,35 ile “Giyim Eşyaları”, üçüncü sırada %10,80 ile “Metalik 
Olmayan Mineral Ürünler” sektörü yer almaktadır. Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda % 
30,25 ile tekstil ürünleri, % 27,58 ile giyim eşyaları, % 9,14 ile ham petrol ve doğalgaz ürünleri sektörü 
ilk üç sırada yer almaktadır. 

 

Şekil 4: Adıyaman İlinde Sanayi İşletmelerinin Sektörel Dağılımı (İlk 10 Sektör) (%) 

 
 Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

 

6.3.2.5. Çalışan Sayısı 

Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda %33,39 ile “Giyim Eşyaları Sektörü”, %24,01 ile 
“Tekstil Ürünleri Sektörü”, %9,83 ile “Ham Petrol ve Doğalgaz Sektörü” ilk üç sırada yer almaktadır. 
Ayrıca, 2017 yılında Türkiye’de sanayi sektöründe toplam istihdamın %0,32’si Adıyaman ilinde 
gerçekleşmektedir. 

 

Tablo 8: Adıyaman İlinde Sanayi Sektöründe İstihdamın Dağılımı (İlk 10 sektör) 

Sektör Adı Çalışan Sayısı İl Payı (%) 
13-Tekstil Ürünleri 3.119 30,25 
14-Giyim Eşyaları 2.844 27,58 
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Tablo 18: Arıcılık Faaliyetleri 
 

TÜRKİYE 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 81.108 83.475 84.047 83.210 81.830 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 7.082.732 7.748.287 7.900.364 7.991.072 8.108.424 
Bal Üretimi (ton) 103.525 108.128 105.727 114.471 107.920 
Balmumu Üretimi (ton) 4.053 4.756 4.440 4.488 3.987 
Adıyaman 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 768 807 790 864 844 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 56.391 64.705 65.489 70.944 67.950 
Bal Üretimi (ton) 473 418 446 926 540 
Balmumu Üretimi (ton) 22 24 23 29 25 
Gaziantep 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 310 319 295 301 329 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 25.465 31.261 30.142 25.705 29.572 
Bal Üretimi (ton) 160 142 111 130 171 
Balmumu Üretimi (ton) 2 2 2 3 5 
Kilis 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 30 68 87 78 122 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 2.555 5.378 6.053 6.108 9.082 
Bal Üretimi (ton) 14 20 24 28 43 
Balmumu Üretimi (ton) 1 1 1 1 3 
Kahramanmaraş 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 825 878 954 965 905 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 82.533 89.817 97.135 102.307 102.254 
Bal Üretimi (ton) 719 716 931 1.386 977 
Balmumu Üretimi (ton) 26 28 35 68 55 
Malatya 2014 2015 2016 2017 2018 
İşletme Sayısı (adet) 1.205 1.202 1.207 1.131 1.173 
Toplam Kovan/Koloni Sayısı 85.474 92.081 88.554 95.456 95.021 
Bal Üretimi (ton) 795 777 631 950 463 
Balmumu Üretimi (ton) 35 33 25 30 20 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  
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6.3.3.6.  Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeleri 

2017 yılı sonu itibariyle Adıyaman’da 892 adet tarımsal işletme bulunmaktadır. Bu işletmelerin; 
441 adeti ekmek ve ekmek çeşitleri üretimi, 127’si adeti yem, 102 adeti pastacılık ürünleri, 63 adeti ise 
hazır ve tabldot yemek faaliyetiyle iştigal etmektedir.  

 

Tablo 19: Adıyaman Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeler (Adet) (2017) 

Sektör Sayı Sektör Sayı 
Süt ve Süt Ürünleri 17 Ekmek ve Ekmek Çeşitleri Üretimi 441 
Et ve Et Ürünleri 4 Makarna ve İrmik Üretimi -- 
Su Ürünleri İşleme -- Yumurta Paketleme 8 
Meyve-Sebze İşleme-Paketleme 12 Dondurulmuş Gıda -- 
Hububat ve Bakliyat Üretimi 1 Hazır Yemek, Tabldot Yemek 63 

Katı ve Sıvı Bitkisel Yağ 2 Hazır Çorba ve Bulyon, Puding, Toz 
Karışımlar, Mayonez, Sos vb. 1 

Şekerli Üretimi (paketleme hariç) -- Kuruyemiş ve Çerezler 35 
Zeytinyağı -- Baharat İşleme 1 
Konserve ve Salça 1 Alkolsüz İçecekler 3 
Fermente ve Salamura Ürün Üretimi 2 Alkollü İçecekler -- 

Pastacılık Ürünleri Üretimi 102 Bal, polen, arı sütü ve temel petek 
üretimi ve ambalajlama 1 

Nişasta ve Nişasta Mamulleri -- Gıda Katkı ve Aroma Maddeleri 1 
Bisküvi, Çikolata, Kakaolu ve Benzeri Ürünler -- Gıda ile Temas Eden Maddeler 4 
Un Üretimi 7 Yem 127 
Unlu Mamuller Üretimi 59 Diğer -- 

Toplam                                                                                                                                                                 892 

Kaynak: Adıyaman İli Tarımsal Yatırım Rehberi – 2017 

 

Yorum Kutusu 4: Adıyaman Tarımının Öncelikleri 

 

Adıyaman’da tarımsal altyapı bulunmakla birlikte, sulama sorunları 
tarımın önünde en büyük engel olarak görülmektedir. Bir çok çaba 
olmasına rağmen çözümün sağlanması tarım için kritik öneme sahiptir. 
Ayrıca akıllı tarım uygulamalarına geçiş ve önemi giderek artan arıcılıkta 
modern sistemlerin kullanım uygulaması Adıyaman tarımının öncelikleri 
arasında yer almaktadır. 
 
Üniversite ile işbirliğinin geliştirilmesi, çiftçi eğitimleri, sağlıklı tohum ve 
doğru gübre kullanımının sulama ile birlikte orta vadede tarımsal sanayini 
tetiklemesi beklenebilir.  
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6.3.2.4. Sektörel Dağılım 

Adıyaman ilinde sanayi işletmelerinin sektörel dağılımı incelendiğinde; sayısal olarak ilk sırada 
%25,31 ile “Gıda Ürünleri”, ikinci sırada %12,35 ile “Giyim Eşyaları”, üçüncü sırada %10,80 ile “Metalik 
Olmayan Mineral Ürünler” sektörü yer almaktadır. Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda % 
30,25 ile tekstil ürünleri, % 27,58 ile giyim eşyaları, % 9,14 ile ham petrol ve doğalgaz ürünleri sektörü 
ilk üç sırada yer almaktadır. 

 

Şekil 4: Adıyaman İlinde Sanayi İşletmelerinin Sektörel Dağılımı (İlk 10 Sektör) (%) 

 
 Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

 

6.3.2.5. Çalışan Sayısı 

Adıyaman İlinde sanayi sektöründe istihdamda %33,39 ile “Giyim Eşyaları Sektörü”, %24,01 ile 
“Tekstil Ürünleri Sektörü”, %9,83 ile “Ham Petrol ve Doğalgaz Sektörü” ilk üç sırada yer almaktadır. 
Ayrıca, 2017 yılında Türkiye’de sanayi sektöründe toplam istihdamın %0,32’si Adıyaman ilinde 
gerçekleşmektedir. 

 

Tablo 8: Adıyaman İlinde Sanayi Sektöründe İstihdamın Dağılımı (İlk 10 sektör) 

Sektör Adı Çalışan Sayısı İl Payı (%) 
13-Tekstil Ürünleri 3.119 30,25 
14-Giyim Eşyaları 2.844 27,58 
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06-Ham Petrol ve Doğalgaz 942 9,14 
10-Gıda Ürünleri 758 7,35 
23-Metalik Olmayan Mineral Ürünler 706 6,85 
08-Diğer Madencilik ve Taş Ocakçılığı 613 5,95 
35-Elektrik, Gaz, Buhar 287 2,78 
31-Mobilya 276 2,68 
28-Makine ve Ekipmanlar 184 1,78 
21- Eczacılık Ürünleri 126 1,22 
Diğer Sektörler 455 4,42 
Genel Toplam 10.310 100,0 

Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

6.3.2.6. Elektrik Tüketimi Elektrik Tüketimi ve Kişi Başı Elektrik Tüketimi 

 Elektrik tüketimi ve elektriğin hangi sektörlerde kullanıldığı hem ülke ve bölgenin gelişmişliği 
hakkında, hem de bölgede katma değerin hangi sektörlerde daha çok yoğunlaştığı hakkında önemli 
ipuçları vermektedir. Bu çerçevede 5 yıllık toplam elektrik kullanımı, elektriğin hangi alanlarda daha 
yoğun kullanıldığı, kişi başına elektrik tüketimiyle detaylı bilgiler aşağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

 Buna göre 2018 yılında Adıyaman’da 1,1 milyon MWh elektrik tüketilirken, Türkiye’de 233,6 
milyon MWh elektrik kullanmıştır. Gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu illerde 2014-2018 döneminde 
pozitif artış olurken, Adıyaman’da %1’lik azalma olmuştur.  

 
 

Tablo 9: Toplam Elektrik Tüketimi (MWh) 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep  Kilis K.Maraş Malatya Adıyaman / 
Türkiye (%) 

2014 207.375.078 1.208.069 5.596.633 222.239 3.614.949 1.504.805 0,6 
2015 217.312.250 1.102.440 6.217.795 247.373 4.232.793 1.443.721 0,5 
2016 231.203.746 1.098.732 7.423.182 218.215 4.376.113 1.501.201 0,5 
2017 249.022.646 1.370.471 7.559.423 266.895 4.480.669 1.760.841 0,6 
2018 233.610.030 1.099.279 7.479.257 275.839 4.036.969 1.655.548 0,5 

Artış  %12,6 -%1 %33,7 %24,1 %11,7 %10  
Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 

 

Aşağıda yer alan tabloda ise kişi başı elektrik tüketimleri yer almaktadır. Buna göre 2018 yılında 
Adıyaman’da kişi başı elektrik kullanımı 1.760 KWh olup, Türkiye ve söz konusu diğer illerin altında 
gerçekleşmiştir.  
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6.3.3.6.  Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeleri 
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Toplam                                                                                                                                                                 892 

Kaynak: Adıyaman İli Tarımsal Yatırım Rehberi – 2017 
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arasında yer almaktadır. 
 
Üniversite ile işbirliğinin geliştirilmesi, çiftçi eğitimleri, sağlıklı tohum ve 
doğru gübre kullanımının sulama ile birlikte orta vadede tarımsal sanayini 
tetiklemesi beklenebilir.  
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6.3.3.6.  Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeleri 

2017 yılı sonu itibariyle Adıyaman’da 892 adet tarımsal işletme bulunmaktadır. Bu işletmelerin; 
441 adeti ekmek ve ekmek çeşitleri üretimi, 127’si adeti yem, 102 adeti pastacılık ürünleri, 63 adeti ise 
hazır ve tabldot yemek faaliyetiyle iştigal etmektedir.  

 

Tablo 19: Adıyaman Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeler (Adet) (2017) 

Sektör Sayı Sektör Sayı 
Süt ve Süt Ürünleri 17 Ekmek ve Ekmek Çeşitleri Üretimi 441 
Et ve Et Ürünleri 4 Makarna ve İrmik Üretimi -- 
Su Ürünleri İşleme -- Yumurta Paketleme 8 
Meyve-Sebze İşleme-Paketleme 12 Dondurulmuş Gıda -- 
Hububat ve Bakliyat Üretimi 1 Hazır Yemek, Tabldot Yemek 63 

Katı ve Sıvı Bitkisel Yağ 2 Hazır Çorba ve Bulyon, Puding, Toz 
Karışımlar, Mayonez, Sos vb. 1 

Şekerli Üretimi (paketleme hariç) -- Kuruyemiş ve Çerezler 35 
Zeytinyağı -- Baharat İşleme 1 
Konserve ve Salça 1 Alkolsüz İçecekler 3 
Fermente ve Salamura Ürün Üretimi 2 Alkollü İçecekler -- 

Pastacılık Ürünleri Üretimi 102 Bal, polen, arı sütü ve temel petek 
üretimi ve ambalajlama 1 

Nişasta ve Nişasta Mamulleri -- Gıda Katkı ve Aroma Maddeleri 1 
Bisküvi, Çikolata, Kakaolu ve Benzeri Ürünler -- Gıda ile Temas Eden Maddeler 4 
Un Üretimi 7 Yem 127 
Unlu Mamuller Üretimi 59 Diğer -- 

Toplam                                                                                                                                                                 892 

Kaynak: Adıyaman İli Tarımsal Yatırım Rehberi – 2017 

 

Yorum Kutusu 4: Adıyaman Tarımının Öncelikleri 

 

Adıyaman’da tarımsal altyapı bulunmakla birlikte, sulama sorunları 
tarımın önünde en büyük engel olarak görülmektedir. Bir çok çaba 
olmasına rağmen çözümün sağlanması tarım için kritik öneme sahiptir. 
Ayrıca akıllı tarım uygulamalarına geçiş ve önemi giderek artan arıcılıkta 
modern sistemlerin kullanım uygulaması Adıyaman tarımının öncelikleri 
arasında yer almaktadır. 
 
Üniversite ile işbirliğinin geliştirilmesi, çiftçi eğitimleri, sağlıklı tohum ve 
doğru gübre kullanımının sulama ile birlikte orta vadede tarımsal sanayini 
tetiklemesi beklenebilir.  
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6.3.4. Turizm  
Bacasız sanayi olarak adlandırılan turizm sektörü, sağladığı döviz girdisiyle Türkiye’de cari açığın 

azalmasına uzun yıllardır önemli katkı yapan önemli bir sektördür. Turizmin, gerek ülke ekonomisi ve 
gerekse bölge ve Adıyaman için; döviz girdisi sağlaması, yapılan yatırımların sağladığı çarpan etkisi, 
istihdam olanakları ve refah seviyesinin artması gibi önemli katkıları bulunmaktadır.  

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de doğa, kültür ve insan elemanları arasındaki hassas denge 
korunarak çevre, biyolojik çeşitlilik ve eko-sistemlerin sürekliliği gözetilerek dünya turizm pazarından 
daha fazla pay alabilmek, bölgesel ve ülkesel sosyo-ekonomik gelişmeyi sağlayacaktır.  

 İlde doğa, av, sağlık, gastronomi ve spor turizmiyle ilgili önemli potansiyel bulunmasına rağmen 
halihazırda kültür ve inanç turizmi öne çıkmaktadır. Diğer taraftan Adıyaman, fırsatlara açık bir 
konumda olmasına karşın, ildeki konaklama yeri sayısı ve ulaşım ağı yetersizliği, tanıtım eksikliği, marka 
kent anlayışının olmayışı gibi problemler nedeniyle mevcut turizm potansiyelini yeterince 
değerlendirememektedir. 

Bu çerçevede Adıyaman ili turizm verileriyle ilgili olarak istatistikî değerlendirme yapmadan 
önce, İlin sahip olduğu turistik değerlerle ilgili bilgi verilecektir. Daha sonra turizm gerçekleşmeleriyle 
ilgili Adıyaman ve bu rapor kapsamında yer alan diğer illerin yanı sıra Türkiye ile ilgili karşılaştırmalı 
değerlendirmeler yapılacaktır.  

 

6.3.4.1. Turizm Alanları ve Potansiyeli9 

   

Kültür Turizmi 

 Adıyaman’da arkeolojik sit alanlarının sayısı 116, kentsel sit alanı sayısı 1, doğal sit alanları sayısı 
ise 3’tür. Adıyaman’da 237 adet tescilli kültür varlığı bulunmaktadır. İldeki kültür varlıkları dağılımına 
bakıldığında dini yapılar, kültürel yapılar ve kalıntıların yoğunluğu dikkat çekmektedir. 

 Bölgenin önemli kültür varlıkları arasında başta 1987 yılında UNESCO Dünya Miras listesine 
alınan Nemrut Dağı, tarihte Kommagene krallığının yazlık yönetim merkezi olarak geçen Arsemeia, Yeni 
Kale, Romalılar tarafından inşa edilen 1800 yıllık tarihi Cendere Köprüsü, Kommagene’li Prenseslerin 
anıt mezarı olarak geçen Karakuş Tümülüs’ü ve Adıyaman’ın 5 Km kuzeyinde yer alan Kommagene 
krallığının en büyük 5 kentinden biri olan Perre Antik Kenti dikkat çekmektedir. 

İnanç Turizmi 

 Ulusal düzeyde ciddi bir turist kitlesine sahip olan İnanç Turizmi, Adıyaman’da yüksek bir 
potansiyele sahiptir. İlin İslam inancı bakımından önemli merkezleri olarak Samsat ilçesinde bulunan ve 
Türkiye’de medfun olduğu bilinen iki Sahabe-i Kiram’dan birisi olan Safvan Bin Muattal Türbe ve 
Külliyesi, Gerger ilçesinde bulunan Üzeyir Peygamber’in makamı ve Adıyaman merkez ilçede bulunan 
Abuzer El Gaffari ve Mahmut El Ensari makamları karşımıza çıkmaktadır. İlde aynı zamanda Hristiyanlık 

 
9 İpekyolu Kalkınma Ajansı’nın “Adıyaman İnanç Turizmi – 2014” raporu ile İpekyolu Kalkınma Ajansı “Invest In 
Adıyaman”a ait  http://www.investinadiyaman.gov.tr/Turizm-icerik-268.html de yer alan bilgilerden 
yararlanılmıştır. 
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9 İpekyolu Kalkınma Ajansı’nın “Adıyaman İnanç Turizmi – 2014” raporu ile İpekyolu Kalkınma Ajansı “Invest In 
Adıyaman”a ait  http://www.investinadiyaman.gov.tr/Turizm-icerik-268.html de yer alan bilgilerden 
yararlanılmıştır. 
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9 İpekyolu Kalkınma Ajansı’nın “Adıyaman İnanç Turizmi – 2014” raporu ile İpekyolu Kalkınma Ajansı “Invest In 
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6.3.3.6.  Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeleri 

2017 yılı sonu itibariyle Adıyaman’da 892 adet tarımsal işletme bulunmaktadır. Bu işletmelerin; 
441 adeti ekmek ve ekmek çeşitleri üretimi, 127’si adeti yem, 102 adeti pastacılık ürünleri, 63 adeti ise 
hazır ve tabldot yemek faaliyetiyle iştigal etmektedir.  

 

Tablo 19: Adıyaman Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeler (Adet) (2017) 

Sektör Sayı Sektör Sayı 
Süt ve Süt Ürünleri 17 Ekmek ve Ekmek Çeşitleri Üretimi 441 
Et ve Et Ürünleri 4 Makarna ve İrmik Üretimi -- 
Su Ürünleri İşleme -- Yumurta Paketleme 8 
Meyve-Sebze İşleme-Paketleme 12 Dondurulmuş Gıda -- 
Hububat ve Bakliyat Üretimi 1 Hazır Yemek, Tabldot Yemek 63 

Katı ve Sıvı Bitkisel Yağ 2 Hazır Çorba ve Bulyon, Puding, Toz 
Karışımlar, Mayonez, Sos vb. 1 

Şekerli Üretimi (paketleme hariç) -- Kuruyemiş ve Çerezler 35 
Zeytinyağı -- Baharat İşleme 1 
Konserve ve Salça 1 Alkolsüz İçecekler 3 
Fermente ve Salamura Ürün Üretimi 2 Alkollü İçecekler -- 

Pastacılık Ürünleri Üretimi 102 Bal, polen, arı sütü ve temel petek 
üretimi ve ambalajlama 1 

Nişasta ve Nişasta Mamulleri -- Gıda Katkı ve Aroma Maddeleri 1 
Bisküvi, Çikolata, Kakaolu ve Benzeri Ürünler -- Gıda ile Temas Eden Maddeler 4 
Un Üretimi 7 Yem 127 
Unlu Mamuller Üretimi 59 Diğer -- 

Toplam                                                                                                                                                                 892 

Kaynak: Adıyaman İli Tarımsal Yatırım Rehberi – 2017 

 

Yorum Kutusu 4: Adıyaman Tarımının Öncelikleri 

 

Adıyaman’da tarımsal altyapı bulunmakla birlikte, sulama sorunları 
tarımın önünde en büyük engel olarak görülmektedir. Bir çok çaba 
olmasına rağmen çözümün sağlanması tarım için kritik öneme sahiptir. 
Ayrıca akıllı tarım uygulamalarına geçiş ve önemi giderek artan arıcılıkta 
modern sistemlerin kullanım uygulaması Adıyaman tarımının öncelikleri 
arasında yer almaktadır. 
 
Üniversite ile işbirliğinin geliştirilmesi, çiftçi eğitimleri, sağlıklı tohum ve 
doğru gübre kullanımının sulama ile birlikte orta vadede tarımsal sanayini 
tetiklemesi beklenebilir.  



 
 

28 
 

06-Ham Petrol ve Doğalgaz 942 9,14 
10-Gıda Ürünleri 758 7,35 
23-Metalik Olmayan Mineral Ürünler 706 6,85 
08-Diğer Madencilik ve Taş Ocakçılığı 613 5,95 
35-Elektrik, Gaz, Buhar 287 2,78 
31-Mobilya 276 2,68 
28-Makine ve Ekipmanlar 184 1,78 
21- Eczacılık Ürünleri 126 1,22 
Diğer Sektörler 455 4,42 
Genel Toplam 10.310 100,0 

Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

 

6.3.2.6. Elektrik Tüketimi Elektrik Tüketimi ve Kişi Başı Elektrik Tüketimi 

 Elektrik tüketimi ve elektriğin hangi sektörlerde kullanıldığı hem ülke ve bölgenin gelişmişliği 
hakkında, hem de bölgede katma değerin hangi sektörlerde daha çok yoğunlaştığı hakkında önemli 
ipuçları vermektedir. Bu çerçevede 5 yıllık toplam elektrik kullanımı, elektriğin hangi alanlarda daha 
yoğun kullanıldığı, kişi başına elektrik tüketimiyle detaylı bilgiler aşağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

 Buna göre 2018 yılında Adıyaman’da 1,1 milyon MWh elektrik tüketilirken, Türkiye’de 233,6 
milyon MWh elektrik kullanmıştır. Gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu illerde 2014-2018 döneminde 
pozitif artış olurken, Adıyaman’da %1’lik azalma olmuştur.  

 
 

Tablo 9: Toplam Elektrik Tüketimi (MWh) 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep  Kilis K.Maraş Malatya Adıyaman / 
Türkiye (%) 

2014 207.375.078 1.208.069 5.596.633 222.239 3.614.949 1.504.805 0,6 
2015 217.312.250 1.102.440 6.217.795 247.373 4.232.793 1.443.721 0,5 
2016 231.203.746 1.098.732 7.423.182 218.215 4.376.113 1.501.201 0,5 
2017 249.022.646 1.370.471 7.559.423 266.895 4.480.669 1.760.841 0,6 
2018 233.610.030 1.099.279 7.479.257 275.839 4.036.969 1.655.548 0,5 

Artış  %12,6 -%1 %33,7 %24,1 %11,7 %10  
Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 

 

Aşağıda yer alan tabloda ise kişi başı elektrik tüketimleri yer almaktadır. Buna göre 2018 yılında 
Adıyaman’da kişi başı elektrik kullanımı 1.760 KWh olup, Türkiye ve söz konusu diğer illerin altında 
gerçekleşmiştir.  
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2016 231.203.746 1.098.732 7.423.182 218.215 4.376.113 1.501.201 0,5 
2017 249.022.646 1.370.471 7.559.423 266.895 4.480.669 1.760.841 0,6 
2018 233.610.030 1.099.279 7.479.257 275.839 4.036.969 1.655.548 0,5 

Artış  %12,6 -%1 %33,7 %24,1 %11,7 %10  
Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 

 

Aşağıda yer alan tabloda ise kişi başı elektrik tüketimleri yer almaktadır. Buna göre 2018 yılında 
Adıyaman’da kişi başı elektrik kullanımı 1.760 KWh olup, Türkiye ve söz konusu diğer illerin altında 
gerçekleşmiştir.  
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06-Ham Petrol ve Doğalgaz 942 9,14 
10-Gıda Ürünleri 758 7,35 
23-Metalik Olmayan Mineral Ürünler 706 6,85 
08-Diğer Madencilik ve Taş Ocakçılığı 613 5,95 
35-Elektrik, Gaz, Buhar 287 2,78 
31-Mobilya 276 2,68 
28-Makine ve Ekipmanlar 184 1,78 
21- Eczacılık Ürünleri 126 1,22 
Diğer Sektörler 455 4,42 
Genel Toplam 10.310 100,0 

Kaynak: Adıyaman İl Sanayi Durum Raporu – 2018, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 
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 Elektrik tüketimi ve elektriğin hangi sektörlerde kullanıldığı hem ülke ve bölgenin gelişmişliği 
hakkında, hem de bölgede katma değerin hangi sektörlerde daha çok yoğunlaştığı hakkında önemli 
ipuçları vermektedir. Bu çerçevede 5 yıllık toplam elektrik kullanımı, elektriğin hangi alanlarda daha 
yoğun kullanıldığı, kişi başına elektrik tüketimiyle detaylı bilgiler aşağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

 Buna göre 2018 yılında Adıyaman’da 1,1 milyon MWh elektrik tüketilirken, Türkiye’de 233,6 
milyon MWh elektrik kullanmıştır. Gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu illerde 2014-2018 döneminde 
pozitif artış olurken, Adıyaman’da %1’lik azalma olmuştur.  
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Tablo 10: Kişi Başı Toplam Elektrik Tüketimi (KWh) 
 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 2.669 2.021 2.962 1.726 3.319 1.955 
2015 2.760 1.829 3.219 1.893 3.860 1.868 
2016 2.897 1.800 3.760 1.668 3.933 1.921 
2017 3.082 2.228 3.769 1.958 3.974 2.238 
2018 2.849 1.760 3.687 1.935 3.526 2.077 

Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 
 

 

Gelişmişliğin önemli göstergelerinden kabul edilen toplam elektrik tüketiminin yanı sıra 
sanayinin toplam elektrik tüketimi de ilde veya bölgede sanayileşmenin düzeyi hakkında önemli ipuçları 
vermektedir. Aşağıdaki tabloda görüldüğü üzere Türkiye’de sanayi sektörünün toplam elektrik kullanımı 
içerisindeki payı, 2018 yılında %41,5 iken Adıyaman’da ise %42,4 seviyesinde gerçekleşmiştir. Diğer 
taraftan Adıyaman’da toplam elektrik tüketimi içerisinde sanayinin payı 2018 yılında önceki yıllara göre 
büyük düşüş göstermiş olup, bunun temel nedeninin il ve ülke ekonomisinde yaşanan daralmadan 
kaynaklandığı düşünülmektedir.  

 
Tablo 11: Toplam Elektrik Tüketiminde Sanayinin Payı (%) 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 47,2 55,4 64,2 17,1 69,0 38,4 
2015 47,6 52,8 69,4 13,4 72,3 33,8 
2016 46,8 53,8 69,5 18,5 73,7 34,3 
2017 46,8 56,6 64,6 14,8 65,8 43,6 
2018 41,5 42,4 66,0 15,5 64,6 38,8 
Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 

 

Aşağıda yer alan tabloda ise kişi başı sanayi elektriği tüketimleri yer almaktadır. Buna göre 
2018 yılında Adıyaman’ın kişi başı sanayi elektrik tüketimi, 746 KWh ile 1.182 KWh olan Türkiye 
ortalamasının altındadır.  

Tablo 12: Kişi Başı Sanayi Elektriği Tüketimi (KWh) 
 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 1.258 1.119 1.902 295 2.289 751 
2015 1.315 966 2.234 253 2.789 632 
2016 1.357 969 2.614 308 2.897 660 
2017 1.441 1.260 2.435 191 2.615 976 
2018 1.182 746 2.433 300 2.277 806 

Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 
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6.3.4. Turizm  
Bacasız sanayi olarak adlandırılan turizm sektörü, sağladığı döviz girdisiyle Türkiye’de cari açığın 

azalmasına uzun yıllardır önemli katkı yapan önemli bir sektördür. Turizmin, gerek ülke ekonomisi ve 
gerekse bölge ve Adıyaman için; döviz girdisi sağlaması, yapılan yatırımların sağladığı çarpan etkisi, 
istihdam olanakları ve refah seviyesinin artması gibi önemli katkıları bulunmaktadır.  

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de doğa, kültür ve insan elemanları arasındaki hassas denge 
korunarak çevre, biyolojik çeşitlilik ve eko-sistemlerin sürekliliği gözetilerek dünya turizm pazarından 
daha fazla pay alabilmek, bölgesel ve ülkesel sosyo-ekonomik gelişmeyi sağlayacaktır.  

 İlde doğa, av, sağlık, gastronomi ve spor turizmiyle ilgili önemli potansiyel bulunmasına rağmen 
halihazırda kültür ve inanç turizmi öne çıkmaktadır. Diğer taraftan Adıyaman, fırsatlara açık bir 
konumda olmasına karşın, ildeki konaklama yeri sayısı ve ulaşım ağı yetersizliği, tanıtım eksikliği, marka 
kent anlayışının olmayışı gibi problemler nedeniyle mevcut turizm potansiyelini yeterince 
değerlendirememektedir. 

Bu çerçevede Adıyaman ili turizm verileriyle ilgili olarak istatistikî değerlendirme yapmadan 
önce, İlin sahip olduğu turistik değerlerle ilgili bilgi verilecektir. Daha sonra turizm gerçekleşmeleriyle 
ilgili Adıyaman ve bu rapor kapsamında yer alan diğer illerin yanı sıra Türkiye ile ilgili karşılaştırmalı 
değerlendirmeler yapılacaktır.  

 

6.3.4.1. Turizm Alanları ve Potansiyeli9 

   

Kültür Turizmi 

 Adıyaman’da arkeolojik sit alanlarının sayısı 116, kentsel sit alanı sayısı 1, doğal sit alanları sayısı 
ise 3’tür. Adıyaman’da 237 adet tescilli kültür varlığı bulunmaktadır. İldeki kültür varlıkları dağılımına 
bakıldığında dini yapılar, kültürel yapılar ve kalıntıların yoğunluğu dikkat çekmektedir. 

 Bölgenin önemli kültür varlıkları arasında başta 1987 yılında UNESCO Dünya Miras listesine 
alınan Nemrut Dağı, tarihte Kommagene krallığının yazlık yönetim merkezi olarak geçen Arsemeia, Yeni 
Kale, Romalılar tarafından inşa edilen 1800 yıllık tarihi Cendere Köprüsü, Kommagene’li Prenseslerin 
anıt mezarı olarak geçen Karakuş Tümülüs’ü ve Adıyaman’ın 5 Km kuzeyinde yer alan Kommagene 
krallığının en büyük 5 kentinden biri olan Perre Antik Kenti dikkat çekmektedir. 

İnanç Turizmi 

 Ulusal düzeyde ciddi bir turist kitlesine sahip olan İnanç Turizmi, Adıyaman’da yüksek bir 
potansiyele sahiptir. İlin İslam inancı bakımından önemli merkezleri olarak Samsat ilçesinde bulunan ve 
Türkiye’de medfun olduğu bilinen iki Sahabe-i Kiram’dan birisi olan Safvan Bin Muattal Türbe ve 
Külliyesi, Gerger ilçesinde bulunan Üzeyir Peygamber’in makamı ve Adıyaman merkez ilçede bulunan 
Abuzer El Gaffari ve Mahmut El Ensari makamları karşımıza çıkmaktadır. İlde aynı zamanda Hristiyanlık 

 
9 İpekyolu Kalkınma Ajansı’nın “Adıyaman İnanç Turizmi – 2014” raporu ile İpekyolu Kalkınma Ajansı “Invest In 
Adıyaman”a ait  http://www.investinadiyaman.gov.tr/Turizm-icerik-268.html de yer alan bilgilerden 
yararlanılmıştır. 
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inancı için önemli olan ve yıl içinde binlerce Süryani tarafından ziyaret edilen Mor Pedrus ve Mor Pavlus 
Kilisesi mevcuttur.  

Doğa Turizmi 

 Sahip olduğu %17’lik ormanlık arazisi ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin en yeşil ili olan 
Adıyaman, doğa turizmi açısından da önemli bir potansiyele sahiptir. Abdulharap Gölü üzerinde yer alan 
ve oluşumu yüzbinlerce yıl süren Yüzen Adalar, iki ila dört metre arasında değişen kalınlık ve ebatlarıyla 
bir doğa harikası olarak karşımıza çıkmaktadır. Rüzgârın yönüne göre hareket eden Yüzen Adalar’ın 
kimisi birkaç futbol sahası büyüklüğündedir. 

 İlin Gölbaşı ilçesinde bulunan ve sahip olduğu flora ve faunasıyla zengin olan Gölbaşı, İnekli ve 
Azaplı Gölleri Tabiat Parkı olarak tescil edilmiştir. Bölge aynı zamanda göçmen kuşların göç yolu 
üzerinde olup yaklaşık 57 kuş türünü barındırmaktadır. Kuş gözetleme kulelerinin yapıldığı bu alanda 
spor alanlarının altyapısının oluşturulması için (trekking, doğa yürüyüşü) çalışmalar devam etmektedir. 

 Sincik ilçesi de yüksek rakımlı ve dağlık bir bölge olup ters lalesi ve arıcılık faaliyetleri ile ünlüdür. 

 Su ürünleri konusunda öne çıkan yerleşimlerden birisi Besni ilçesine bağlı Kızılin Kasabası olup 
ilerleyen dönemlerde Fırat Nehri Birecik Havzası üzerinde yapılması düşünülen tekne turlarının 
kuzeydeki son destinasyonu olması hedeflenmektedir. 

Av Turizmi 

 Adıyaman sahip olduğu coğrafi yapı, iklimi, bitki örtüsü ve yaban hayatı yönünden av turizmine 
en uygun illerimizden birisidir. Adıyaman turizmini çeşitlendirme kapsamında av turizmi ve kuş 
gözlemciliğindeki gelişmeler bu alanda büyük bir hareketlilik yaşanmasına sebep olmuştur. İlde artan 
bilinçli koruma sayesinde yaban keçisi sayısında yaşanan artışlar da bu hareketlenmeye katkı sağlamıştır. 
Önümüzdeki yıllarda Adıyaman’ın yaban keçisi ve avlanabilecek dağ keçisi popülasyonunda önemli bir 
potansiyele ulaşacağı varsayılmaktadır. İlde Şengil-Hisar Dağı, Bezar Dağı, Hallof (Yarlıca) Dağı, Akdağ, 
Zivar Dağı, Çetirge, Koru ve Ulubaba Dağı yaban keçisi avlanma alanları olarak belirlenmiştir. Bu 
yönüyle bölge yabancı avcılar açısından bir çekim merkezi niteliği taşımaktadır. İlin avcı profilinin 
%80’nini yabancı turistler oluşturmakta olup İl’e başta ABD olmak üzere Avrupa Birliği ve Rus vatandaşı 
avcılar gelmektedir. 

Gastronomi Turizmi 

 Adıyaman mutfağı hıtap, çiğ köfte, içli köfte, Besni tavası, meyir çorbası, peynirli irmik helvası, 
zeytinyağlı baklava, bademli helva ve bademli baklava gibi yöresel lezzetleri ile Güneydoğu Anadolu 
bölgesinde kendisine özel bir yer edinmiştir. Özellikle Besni ilçesinin yöresel mutfağı, gastronomi 
turizminde gelecekte Gaziantep iline rakip olacak potansiyele sahiptir.  

Sağlık Turizmi 

 Gerger ilçesi doğal hayatın korunduğu ender topraklardan birisi olup Sülüklü Göl ile sağlık 
turizmi alanında markalaşma potansiyeli son derece yüksektir. Çelikhan İçmesi mineral bakımından 
zengin şifalı suları ile yörede bilinen uğrak noktalarından birisidir. 

 

Doğa Sporları Turizmi  
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6.3.4. Turizm  
Bacasız sanayi olarak adlandırılan turizm sektörü, sağladığı döviz girdisiyle Türkiye’de cari açığın 

azalmasına uzun yıllardır önemli katkı yapan önemli bir sektördür. Turizmin, gerek ülke ekonomisi ve 
gerekse bölge ve Adıyaman için; döviz girdisi sağlaması, yapılan yatırımların sağladığı çarpan etkisi, 
istihdam olanakları ve refah seviyesinin artması gibi önemli katkıları bulunmaktadır.  

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de doğa, kültür ve insan elemanları arasındaki hassas denge 
korunarak çevre, biyolojik çeşitlilik ve eko-sistemlerin sürekliliği gözetilerek dünya turizm pazarından 
daha fazla pay alabilmek, bölgesel ve ülkesel sosyo-ekonomik gelişmeyi sağlayacaktır.  

 İlde doğa, av, sağlık, gastronomi ve spor turizmiyle ilgili önemli potansiyel bulunmasına rağmen 
halihazırda kültür ve inanç turizmi öne çıkmaktadır. Diğer taraftan Adıyaman, fırsatlara açık bir 
konumda olmasına karşın, ildeki konaklama yeri sayısı ve ulaşım ağı yetersizliği, tanıtım eksikliği, marka 
kent anlayışının olmayışı gibi problemler nedeniyle mevcut turizm potansiyelini yeterince 
değerlendirememektedir. 

Bu çerçevede Adıyaman ili turizm verileriyle ilgili olarak istatistikî değerlendirme yapmadan 
önce, İlin sahip olduğu turistik değerlerle ilgili bilgi verilecektir. Daha sonra turizm gerçekleşmeleriyle 
ilgili Adıyaman ve bu rapor kapsamında yer alan diğer illerin yanı sıra Türkiye ile ilgili karşılaştırmalı 
değerlendirmeler yapılacaktır.  

 

6.3.4.1. Turizm Alanları ve Potansiyeli9 

   

Kültür Turizmi 

 Adıyaman’da arkeolojik sit alanlarının sayısı 116, kentsel sit alanı sayısı 1, doğal sit alanları sayısı 
ise 3’tür. Adıyaman’da 237 adet tescilli kültür varlığı bulunmaktadır. İldeki kültür varlıkları dağılımına 
bakıldığında dini yapılar, kültürel yapılar ve kalıntıların yoğunluğu dikkat çekmektedir. 

 Bölgenin önemli kültür varlıkları arasında başta 1987 yılında UNESCO Dünya Miras listesine 
alınan Nemrut Dağı, tarihte Kommagene krallığının yazlık yönetim merkezi olarak geçen Arsemeia, Yeni 
Kale, Romalılar tarafından inşa edilen 1800 yıllık tarihi Cendere Köprüsü, Kommagene’li Prenseslerin 
anıt mezarı olarak geçen Karakuş Tümülüs’ü ve Adıyaman’ın 5 Km kuzeyinde yer alan Kommagene 
krallığının en büyük 5 kentinden biri olan Perre Antik Kenti dikkat çekmektedir. 

İnanç Turizmi 

 Ulusal düzeyde ciddi bir turist kitlesine sahip olan İnanç Turizmi, Adıyaman’da yüksek bir 
potansiyele sahiptir. İlin İslam inancı bakımından önemli merkezleri olarak Samsat ilçesinde bulunan ve 
Türkiye’de medfun olduğu bilinen iki Sahabe-i Kiram’dan birisi olan Safvan Bin Muattal Türbe ve 
Külliyesi, Gerger ilçesinde bulunan Üzeyir Peygamber’in makamı ve Adıyaman merkez ilçede bulunan 
Abuzer El Gaffari ve Mahmut El Ensari makamları karşımıza çıkmaktadır. İlde aynı zamanda Hristiyanlık 

 
9 İpekyolu Kalkınma Ajansı’nın “Adıyaman İnanç Turizmi – 2014” raporu ile İpekyolu Kalkınma Ajansı “Invest In 
Adıyaman”a ait  http://www.investinadiyaman.gov.tr/Turizm-icerik-268.html de yer alan bilgilerden 
yararlanılmıştır. 
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Yorum Kutusu 3: Adıyaman Sanayisinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.3. Tarım 
Tarım, insan beslenmesinde gereksinme duyulan temel ürünlerin üretildiği alandır. Bu nedenle 

tarımsal araştırmaların büyük bir kısmı üretimin artırılma çabaları üzerine yoğunlaşmıştır. Bilindiği üzere 
tarımda üretimi artırmanın iki yolu vardır. Bunlar; birim alanda ya da birim hayvanda üretim miktarını 
artırma ve mevcut tarımsal alana yeni alanlar ya da mevcut hayvan varlığına yeni sayılar katmaktır.  

Türkiye’de tarımsal faaliyetlerin milli gelirdeki payı, özellikle son dönemlerde hizmetler sektörünün 
hızlı gelişimi karşısında giderek düşmektedir. Tarım sektörünün Türkiye GSYH’daki payı 2013 yılında %6,7 
iken, 2014 yılında %6,6, 2015 yılında %6,9, 2016 yılında %6,2, 2017 yılında %6,1 ve 2018 yılında ise %5,8 
olarak gerçekleşmiştir.   

 

6.3.3.1. Tarım Hâsılasının Gelişimi ve Dağılımı 

Kırsal nüfusun yoğun olduğu yerlerde tarımsal faaliyetler halen en önemli üretici sektördür. Bu 
anlamda 2018 yılı itibariyle Gaziantep ili hariç olmak üzere Adıyaman, Kilis, Kahramanmaraş ve 
Malatya’da tarım sektörünün aldığı pay Türkiye ortalamasının üzerinde gerçekleşmiştir. Adıyaman tarım 
sektörü, ilin yarattığı GSYH’den %14,4 pay alırken, Kilis %20,2, Kahramanmaraş %8,2, Malatya %9,2 pay 
almıştır. Adıyaman, 2018 yılında 81 il arasında tarımsal hâsılanın büyüklüğü bakımından 46. sırada 
bulunmakta olup, tarım sektörünün GSYH’den aldığı payda yıllar itibariyle önemli dalgalanmalar 
yaşanmamıştır.   

 
 
 
 
 

Adıyaman imalat sanayisi, düşük ve orta düşük teknolojik yapıya sahiptir. 
Sanayide daha yüksek katma değer yaratılabilmesi için öncelikle orta yüksek ve 
yüksek teknolojik bir üretim yapısına geçmesi zorunlu görülmektedir. Bunun için 
teknokentin varlığı önemlidir.  
 
İhtiyaç duyulan ara eleman temini için sanayi ve meslek liseleri arasındaki 
işbirliğinin daha da güçlendirilmelidir. İhtiyaç duyulan nitelikli insan kayanağını 
Adıyaman’a çekebilmek için şehrin yaşanabilirliğinin artırılması önemlidir. 
KOBİ’lerde öncelikle kurumsallaşma, sonrasında ar-ge kültürü, markalaşma 
konularında farkındalığın artması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan mermer ihracatında katma değerin 
artırılması mermer OSB’nin ivedilikle tamamlanması orta vadede etki 
yaratacaktır. 
 

 
 

29 
 

Tablo 10: Kişi Başı Toplam Elektrik Tüketimi (KWh) 
 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 2.669 2.021 2.962 1.726 3.319 1.955 
2015 2.760 1.829 3.219 1.893 3.860 1.868 
2016 2.897 1.800 3.760 1.668 3.933 1.921 
2017 3.082 2.228 3.769 1.958 3.974 2.238 
2018 2.849 1.760 3.687 1.935 3.526 2.077 

Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 
 

 

Gelişmişliğin önemli göstergelerinden kabul edilen toplam elektrik tüketiminin yanı sıra 
sanayinin toplam elektrik tüketimi de ilde veya bölgede sanayileşmenin düzeyi hakkında önemli ipuçları 
vermektedir. Aşağıdaki tabloda görüldüğü üzere Türkiye’de sanayi sektörünün toplam elektrik kullanımı 
içerisindeki payı, 2018 yılında %41,5 iken Adıyaman’da ise %42,4 seviyesinde gerçekleşmiştir. Diğer 
taraftan Adıyaman’da toplam elektrik tüketimi içerisinde sanayinin payı 2018 yılında önceki yıllara göre 
büyük düşüş göstermiş olup, bunun temel nedeninin il ve ülke ekonomisinde yaşanan daralmadan 
kaynaklandığı düşünülmektedir.  

 
Tablo 11: Toplam Elektrik Tüketiminde Sanayinin Payı (%) 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 47,2 55,4 64,2 17,1 69,0 38,4 
2015 47,6 52,8 69,4 13,4 72,3 33,8 
2016 46,8 53,8 69,5 18,5 73,7 34,3 
2017 46,8 56,6 64,6 14,8 65,8 43,6 
2018 41,5 42,4 66,0 15,5 64,6 38,8 
Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 

 

Aşağıda yer alan tabloda ise kişi başı sanayi elektriği tüketimleri yer almaktadır. Buna göre 
2018 yılında Adıyaman’ın kişi başı sanayi elektrik tüketimi, 746 KWh ile 1.182 KWh olan Türkiye 
ortalamasının altındadır.  

Tablo 12: Kişi Başı Sanayi Elektriği Tüketimi (KWh) 
 

Yıllar Türkiye Adıyaman G.Antep Kilis K.Maraş Malatya 
2014 1.258 1.119 1.902 295 2.289 751 
2015 1.315 966 2.234 253 2.789 632 
2016 1.357 969 2.614 308 2.897 660 
2017 1.441 1.260 2.435 191 2.615 976 
2018 1.182 746 2.433 300 2.277 806 

Kaynak: TÜİK (2014-2017 verileri) ve EPDK (2018 verileri) 
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inancı için önemli olan ve yıl içinde binlerce Süryani tarafından ziyaret edilen Mor Pedrus ve Mor Pavlus 
Kilisesi mevcuttur.  

Doğa Turizmi 

 Sahip olduğu %17’lik ormanlık arazisi ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin en yeşil ili olan 
Adıyaman, doğa turizmi açısından da önemli bir potansiyele sahiptir. Abdulharap Gölü üzerinde yer alan 
ve oluşumu yüzbinlerce yıl süren Yüzen Adalar, iki ila dört metre arasında değişen kalınlık ve ebatlarıyla 
bir doğa harikası olarak karşımıza çıkmaktadır. Rüzgârın yönüne göre hareket eden Yüzen Adalar’ın 
kimisi birkaç futbol sahası büyüklüğündedir. 

 İlin Gölbaşı ilçesinde bulunan ve sahip olduğu flora ve faunasıyla zengin olan Gölbaşı, İnekli ve 
Azaplı Gölleri Tabiat Parkı olarak tescil edilmiştir. Bölge aynı zamanda göçmen kuşların göç yolu 
üzerinde olup yaklaşık 57 kuş türünü barındırmaktadır. Kuş gözetleme kulelerinin yapıldığı bu alanda 
spor alanlarının altyapısının oluşturulması için (trekking, doğa yürüyüşü) çalışmalar devam etmektedir. 

 Sincik ilçesi de yüksek rakımlı ve dağlık bir bölge olup ters lalesi ve arıcılık faaliyetleri ile ünlüdür. 

 Su ürünleri konusunda öne çıkan yerleşimlerden birisi Besni ilçesine bağlı Kızılin Kasabası olup 
ilerleyen dönemlerde Fırat Nehri Birecik Havzası üzerinde yapılması düşünülen tekne turlarının 
kuzeydeki son destinasyonu olması hedeflenmektedir. 

Av Turizmi 

 Adıyaman sahip olduğu coğrafi yapı, iklimi, bitki örtüsü ve yaban hayatı yönünden av turizmine 
en uygun illerimizden birisidir. Adıyaman turizmini çeşitlendirme kapsamında av turizmi ve kuş 
gözlemciliğindeki gelişmeler bu alanda büyük bir hareketlilik yaşanmasına sebep olmuştur. İlde artan 
bilinçli koruma sayesinde yaban keçisi sayısında yaşanan artışlar da bu hareketlenmeye katkı sağlamıştır. 
Önümüzdeki yıllarda Adıyaman’ın yaban keçisi ve avlanabilecek dağ keçisi popülasyonunda önemli bir 
potansiyele ulaşacağı varsayılmaktadır. İlde Şengil-Hisar Dağı, Bezar Dağı, Hallof (Yarlıca) Dağı, Akdağ, 
Zivar Dağı, Çetirge, Koru ve Ulubaba Dağı yaban keçisi avlanma alanları olarak belirlenmiştir. Bu 
yönüyle bölge yabancı avcılar açısından bir çekim merkezi niteliği taşımaktadır. İlin avcı profilinin 
%80’nini yabancı turistler oluşturmakta olup İl’e başta ABD olmak üzere Avrupa Birliği ve Rus vatandaşı 
avcılar gelmektedir. 

Gastronomi Turizmi 

 Adıyaman mutfağı hıtap, çiğ köfte, içli köfte, Besni tavası, meyir çorbası, peynirli irmik helvası, 
zeytinyağlı baklava, bademli helva ve bademli baklava gibi yöresel lezzetleri ile Güneydoğu Anadolu 
bölgesinde kendisine özel bir yer edinmiştir. Özellikle Besni ilçesinin yöresel mutfağı, gastronomi 
turizminde gelecekte Gaziantep iline rakip olacak potansiyele sahiptir.  

Sağlık Turizmi 

 Gerger ilçesi doğal hayatın korunduğu ender topraklardan birisi olup Sülüklü Göl ile sağlık 
turizmi alanında markalaşma potansiyeli son derece yüksektir. Çelikhan İçmesi mineral bakımından 
zengin şifalı suları ile yörede bilinen uğrak noktalarından birisidir. 

 

Doğa Sporları Turizmi  
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Doğa Sporları Turizmi  

 
 

40 
 

Tut İlçesi’nin coğrafi ve jeolojik yapısı yamaç paraşütü için son derece uygun bir alandır. İlçede 
dönemler halinde yamaç paraşütü şenlikleri düzenlenmekte, bu şenliklerde yerli ve yabancı ziyaretçiler, 
başta Tut pekmezi ve sarımsak olmak üzere ilçede üretilen organik ve doğal ürünlere büyük ilgi 
göstermektedir. Çelikhan ilçesindeki 2.510 metre rakımlı Akdağ zirvesi Kuzey Alp disiplini kayağı için 
uygun bir alan olup önümüzdeki yıllarda tesisleşme faaliyetlerinin başlatılması hedeflenmektedir. 

 
6.3.4.2.  Turizm Arz ve Talebi  

Adıyaman ve ilçelerinde, 11 Kasım 2019 yılı itibariyle 2 turizm yatırım belgeli, 14 turizm işletme 
belgeli olmak üzere toplam 16 konaklama tesisi bulunmaktadır. Bu işletmelerin toplam oda sayısı 949, 
yatak kapasitesi ise 1.882’dir. 

  

Tablo 20: Adıyaman İlindeki Konaklama Tesisleri ve Kapasiteleri (11.11.2019) 

Tesis Türü Tesis 
Sayısı 

Oda 
Sayısı 

Yatak 
kapasitesi 

Turizm Yatırım Belgeli 2 133 258 
Turizm İşletme Belgeli 14 816 1.624 
Belediye Belgeli 23 748 1.376 

Toplam 39 1.697 3.258 
                  Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 

Türkiye genelinde 2018 yılı itibariyle, turizm işletme belgeli tesislerde geceleme sayısı toplam 
144.415.267 olup, Adıyaman’da 134.069 olarak gerçekleşmiştir. Ortalama kalış süresi Türkiye genelinde 
2,87 gün iken, Adıyaman’da Türkiye ortalamasının yarısı seviyesinde 1,37 gerçekleşmiştir. Yabancı 
turistlerin konaklama süresine bakıldığında ise turizm işletme belgeli konaklama tesislerinde ortalama 
kalış süresi Türkiye ortalaması 3,80 gün iken Adıyaman’da 1,64 gündür. Yerli turistleri incelediğimizde 
Türkiye geneli konaklama süresi 1,95 gün iken Adıyaman’da 1,36 gün olarak gerçekleşmiştir.  

Turizm işletme belgeli tesislerin doluluk oranı 2018 yılında Türkiye genelinde %56,43 iken, 
Adıyaman’da %34,48’dir. 2018 yılı itibariyle Türkiye genelinde toplam tesise geliş sayısı 50.344.818 olup, 
bunun %0,1950’si (98.158) Adıyaman’a aittir.  

 Adıyaman ili, sahip olduğu önemli turizm değerlerine sahip olmasına rağmen tüm turizm 
verilerinde söz konusu illerin ve Türkiye ortalamasının oldukça altında kalmıştır. Adıyaman’da, 11 
Kasım 2019 yılı itibariyle toplam 23 belediye belgeli, 748 oda ve 1.375 yatak bulunmaktadır. Belediye 
belgeli tesisler; Adıyaman’da bulunan turizm işletme ve yatırım belgeli tesislerin; oda olarak %79’u, yatak 
sayısı olarak %73’üne sahiptir. 

Tablo 21: Turizm İşletme Belgeli Tesislerin Konaklama ve Geceleme İstatistikleri (2018) 

 Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya Türkiye 

Yabancı 1.137 112.571 772 5.178 6.372 25.042.076 
Yerli 97.021 558.400 6.361 239.254 194.740 25.302.742 
Toplam 98.158 670.971 7.133 244.452 201.112 50.344.818 
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Yorum Kutusu 3: Adıyaman Sanayisinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.3. Tarım 
Tarım, insan beslenmesinde gereksinme duyulan temel ürünlerin üretildiği alandır. Bu nedenle 

tarımsal araştırmaların büyük bir kısmı üretimin artırılma çabaları üzerine yoğunlaşmıştır. Bilindiği üzere 
tarımda üretimi artırmanın iki yolu vardır. Bunlar; birim alanda ya da birim hayvanda üretim miktarını 
artırma ve mevcut tarımsal alana yeni alanlar ya da mevcut hayvan varlığına yeni sayılar katmaktır.  

Türkiye’de tarımsal faaliyetlerin milli gelirdeki payı, özellikle son dönemlerde hizmetler sektörünün 
hızlı gelişimi karşısında giderek düşmektedir. Tarım sektörünün Türkiye GSYH’daki payı 2013 yılında %6,7 
iken, 2014 yılında %6,6, 2015 yılında %6,9, 2016 yılında %6,2, 2017 yılında %6,1 ve 2018 yılında ise %5,8 
olarak gerçekleşmiştir.   

 

6.3.3.1. Tarım Hâsılasının Gelişimi ve Dağılımı 

Kırsal nüfusun yoğun olduğu yerlerde tarımsal faaliyetler halen en önemli üretici sektördür. Bu 
anlamda 2018 yılı itibariyle Gaziantep ili hariç olmak üzere Adıyaman, Kilis, Kahramanmaraş ve 
Malatya’da tarım sektörünün aldığı pay Türkiye ortalamasının üzerinde gerçekleşmiştir. Adıyaman tarım 
sektörü, ilin yarattığı GSYH’den %14,4 pay alırken, Kilis %20,2, Kahramanmaraş %8,2, Malatya %9,2 pay 
almıştır. Adıyaman, 2018 yılında 81 il arasında tarımsal hâsılanın büyüklüğü bakımından 46. sırada 
bulunmakta olup, tarım sektörünün GSYH’den aldığı payda yıllar itibariyle önemli dalgalanmalar 
yaşanmamıştır.   

 
 
 
 
 

Adıyaman imalat sanayisi, düşük ve orta düşük teknolojik yapıya sahiptir. 
Sanayide daha yüksek katma değer yaratılabilmesi için öncelikle orta yüksek ve 
yüksek teknolojik bir üretim yapısına geçmesi zorunlu görülmektedir. Bunun için 
teknokentin varlığı önemlidir.  
 
İhtiyaç duyulan ara eleman temini için sanayi ve meslek liseleri arasındaki 
işbirliğinin daha da güçlendirilmelidir. İhtiyaç duyulan nitelikli insan kayanağını 
Adıyaman’a çekebilmek için şehrin yaşanabilirliğinin artırılması önemlidir. 
KOBİ’lerde öncelikle kurumsallaşma, sonrasında ar-ge kültürü, markalaşma 
konularında farkındalığın artması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan mermer ihracatında katma değerin 
artırılması mermer OSB’nin ivedilikle tamamlanması orta vadede etki 
yaratacaktır. 
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inancı için önemli olan ve yıl içinde binlerce Süryani tarafından ziyaret edilen Mor Pedrus ve Mor Pavlus 
Kilisesi mevcuttur.  

Doğa Turizmi 

 Sahip olduğu %17’lik ormanlık arazisi ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin en yeşil ili olan 
Adıyaman, doğa turizmi açısından da önemli bir potansiyele sahiptir. Abdulharap Gölü üzerinde yer alan 
ve oluşumu yüzbinlerce yıl süren Yüzen Adalar, iki ila dört metre arasında değişen kalınlık ve ebatlarıyla 
bir doğa harikası olarak karşımıza çıkmaktadır. Rüzgârın yönüne göre hareket eden Yüzen Adalar’ın 
kimisi birkaç futbol sahası büyüklüğündedir. 

 İlin Gölbaşı ilçesinde bulunan ve sahip olduğu flora ve faunasıyla zengin olan Gölbaşı, İnekli ve 
Azaplı Gölleri Tabiat Parkı olarak tescil edilmiştir. Bölge aynı zamanda göçmen kuşların göç yolu 
üzerinde olup yaklaşık 57 kuş türünü barındırmaktadır. Kuş gözetleme kulelerinin yapıldığı bu alanda 
spor alanlarının altyapısının oluşturulması için (trekking, doğa yürüyüşü) çalışmalar devam etmektedir. 

 Sincik ilçesi de yüksek rakımlı ve dağlık bir bölge olup ters lalesi ve arıcılık faaliyetleri ile ünlüdür. 

 Su ürünleri konusunda öne çıkan yerleşimlerden birisi Besni ilçesine bağlı Kızılin Kasabası olup 
ilerleyen dönemlerde Fırat Nehri Birecik Havzası üzerinde yapılması düşünülen tekne turlarının 
kuzeydeki son destinasyonu olması hedeflenmektedir. 

Av Turizmi 

 Adıyaman sahip olduğu coğrafi yapı, iklimi, bitki örtüsü ve yaban hayatı yönünden av turizmine 
en uygun illerimizden birisidir. Adıyaman turizmini çeşitlendirme kapsamında av turizmi ve kuş 
gözlemciliğindeki gelişmeler bu alanda büyük bir hareketlilik yaşanmasına sebep olmuştur. İlde artan 
bilinçli koruma sayesinde yaban keçisi sayısında yaşanan artışlar da bu hareketlenmeye katkı sağlamıştır. 
Önümüzdeki yıllarda Adıyaman’ın yaban keçisi ve avlanabilecek dağ keçisi popülasyonunda önemli bir 
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Doğa Sporları Turizmi  
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Tut İlçesi’nin coğrafi ve jeolojik yapısı yamaç paraşütü için son derece uygun bir alandır. İlçede 
dönemler halinde yamaç paraşütü şenlikleri düzenlenmekte, bu şenliklerde yerli ve yabancı ziyaretçiler, 
başta Tut pekmezi ve sarımsak olmak üzere ilçede üretilen organik ve doğal ürünlere büyük ilgi 
göstermektedir. Çelikhan ilçesindeki 2.510 metre rakımlı Akdağ zirvesi Kuzey Alp disiplini kayağı için 
uygun bir alan olup önümüzdeki yıllarda tesisleşme faaliyetlerinin başlatılması hedeflenmektedir. 

 
6.3.4.2.  Turizm Arz ve Talebi  

Adıyaman ve ilçelerinde, 11 Kasım 2019 yılı itibariyle 2 turizm yatırım belgeli, 14 turizm işletme 
belgeli olmak üzere toplam 16 konaklama tesisi bulunmaktadır. Bu işletmelerin toplam oda sayısı 949, 
yatak kapasitesi ise 1.882’dir. 

  

Tablo 20: Adıyaman İlindeki Konaklama Tesisleri ve Kapasiteleri (11.11.2019) 

Tesis Türü Tesis 
Sayısı 

Oda 
Sayısı 

Yatak 
kapasitesi 

Turizm Yatırım Belgeli 2 133 258 
Turizm İşletme Belgeli 14 816 1.624 
Belediye Belgeli 23 748 1.376 

Toplam 39 1.697 3.258 
                  Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 

Türkiye genelinde 2018 yılı itibariyle, turizm işletme belgeli tesislerde geceleme sayısı toplam 
144.415.267 olup, Adıyaman’da 134.069 olarak gerçekleşmiştir. Ortalama kalış süresi Türkiye genelinde 
2,87 gün iken, Adıyaman’da Türkiye ortalamasının yarısı seviyesinde 1,37 gerçekleşmiştir. Yabancı 
turistlerin konaklama süresine bakıldığında ise turizm işletme belgeli konaklama tesislerinde ortalama 
kalış süresi Türkiye ortalaması 3,80 gün iken Adıyaman’da 1,64 gündür. Yerli turistleri incelediğimizde 
Türkiye geneli konaklama süresi 1,95 gün iken Adıyaman’da 1,36 gün olarak gerçekleşmiştir.  

Turizm işletme belgeli tesislerin doluluk oranı 2018 yılında Türkiye genelinde %56,43 iken, 
Adıyaman’da %34,48’dir. 2018 yılı itibariyle Türkiye genelinde toplam tesise geliş sayısı 50.344.818 olup, 
bunun %0,1950’si (98.158) Adıyaman’a aittir.  

 Adıyaman ili, sahip olduğu önemli turizm değerlerine sahip olmasına rağmen tüm turizm 
verilerinde söz konusu illerin ve Türkiye ortalamasının oldukça altında kalmıştır. Adıyaman’da, 11 
Kasım 2019 yılı itibariyle toplam 23 belediye belgeli, 748 oda ve 1.375 yatak bulunmaktadır. Belediye 
belgeli tesisler; Adıyaman’da bulunan turizm işletme ve yatırım belgeli tesislerin; oda olarak %79’u, yatak 
sayısı olarak %73’üne sahiptir. 

Tablo 21: Turizm İşletme Belgeli Tesislerin Konaklama ve Geceleme İstatistikleri (2018) 

 Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya Türkiye 

Yabancı 1.137 112.571 772 5.178 6.372 25.042.076 
Yerli 97.021 558.400 6.361 239.254 194.740 25.302.742 
Toplam 98.158 670.971 7.133 244.452 201.112 50.344.818 
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Tablo 13: Tarım Sektörü’nün Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla’dan Aldığı Pay (%) 

Yıl Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya İl Sıra No 
2014 6,6 12,6 4,0 20,9 10,9 5,6 46 
2015 6,9 13,4 6,1 26,5 12,7 10,9 50 
2016 6,2 13,4 5,2 20,7 9,4 9,7 45 
2017 6,1 13,5 4,1 21,5 9,8 10,9 46 
2018 5,8 14,4 5,5 20,2 8,2 9,2 46 

 Kaynak: TÜİK 

 

6.3.3.2. Tarım Alanlarının Dağılımı ve Genel Üretim Miktarları 

Türkiye genel olarak dağlık bir arazi yapısına sahiptir. Türkiye’de arazilerin %55,9’u 1.000 m’nin 
üstünde yükseltiye ve %62,5’i %15’ten daha fazla eğime sahiptir. Hâkim rüzgârların ve bunların getirdiği 
deniz etkisinin altında olsa da kuzeydeki ve güneydeki sıradağlar nedeniyle Türkiye’nin iklim özellikleri 
ile yeryüzü şekli özellikleri arasında sıkı bir bağ vardır. Türkiye’nin arazi yapısı ile buna bağlı olarak 
değişen iklim özellikleri farklı coğrafi bölgelerin, bunların içinde de mikro klimaların oluşumunu mümkün 
kılmıştır.  

Türkiye’de 2018 sonu itibariyle çayır ve mera alanları hariç toplam 231.854.634 dekar tarım alanı 
bulunmaktadır. Tarım alanının; 189.342.700 dekarı tahıl ve diğer bitkisel ürünler üretimi  (%81,6), 
7.836.320 dekarı sebze bahçeleri üretimi (%3,4), 34.623.870 dekarı meyveler, içecek ve baharat bitkileri 
üretimi (%14,9) ve 51.744 (%0,1) dekarı da süs bitkileri üretimi için kullanılmaktadır.  

Adıyaman, 2.343.406 dektar toplam tarım alanına, Gaziantep 3.459.137 dekar, Kilis 1.029.448 
dekar, Kahramanmaraş 3.598.052 dekar, Malatya ise 2.780.036 dekar tarım alanına sahiptir. Adıyaman 
ilinin tarım alanı, TRC1 Bölgesi tarım alanının %34,3’ünü, Türkiye tarım alanının ise %1’ni 
oluşturmaktadır.  

Adıyaman’da tarım alanının %75,8’i tahıl ve diğer bitkisel ürün üretiminde, %2’si sebze bahçeleri 
alanı, %19,7’si meyveler, içecekler ve baharat bitkileri üretiminde kullanılmakta olup, süs bitkileri 
üretimi yapılmamaktadır. Adıyaman ve Türkiye’nin toplam arazi varlığının kullanım amaçlarına göre 
dağılımı aşağıdaki grafik ve tabloda sunulmuştur.       

  

Şekil 5: Türkiye Tarım Alanlarının Kullanım Amaçlarına Göre Dağılımı (%) (2018) 

 

                 Kaynak: TÜİK 
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  Geceleme Sayısı  
Yabancı 1.866 187.961 1.546 13.514 14.294 95.109.378 
Yerli 132.203 797.539 13.235 366.485 282.653 49.305.889 
Toplam 134.069 985.500 14.781 379.999 296.947 144.415.267 

  Ortalama Kalış Süresi 
Yabancı 1,64 1,67 2,00 2,61 2,24 3,80 
Yerli 1,36 1,43 2,08 1,53 1,45 1,95 
Toplam 1,37 1,47 2,07 1,55 1,48 2,87 

  Doluluk Oranı (%) 
Yabancı 0,48 8,44 4,99 1,05 1,71 37,16 
Yerli 34,00 35,80 42,75 28,32 33,72 19,27 
Toplam 34,48 44,24 47,74 29,37 35,43 56,43 
Kaynak: Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 

Türkiye genelinde belediye belgeli tesislerde 2018 yılı itibariyle, toplam tesise geliş sayısı 
21.612.838 olup, bunun %0,43’ü (92.804) Adıyaman’a aittir. Geceleme sayısı ise toplam 46.271.455 olup, 
bunun %0,32’si (148.769) Adıyaman’a aittir.  

Tablo 22:Belediye Belgeli Tesislerin Konaklama ve Geceleme İstatistikleri (2018) 

Tesise Geliş Sayısı Geceleme Sayısı 
 Yabancı Yerli Toplam Yabancı Yerli Toplam 

Adıyaman 1.377 91.427 92.804 2.383 146.386 148.769 
Gaziantep 9.280 123.544 132.824 12.297 154.623 166.920 
Kilis 4.064 24.357 28.421 5.632 71.403 77.035 
K.Maraş 550 83.888 84.438 1.935 142.533 144.468 
Malatya 2.594 92.695 95.289 17.983 184.196 202.179 
Türkiye 6.093.469 15.519.369 21.612.838 17.135.761 29.135.761 46.271.455 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Belediye belgeli tesislerde ortalama kalış süresi Adıyaman’da 1,60 gün iken Türkiye genelinde ise 
ortalama kalış süresi 2,14 gündür. Türkiye’de yabancı turistlerin ortalama kalış süresi 2,81 gün iken 
Adıyaman’da 1,73 gündür. Yerli turistlerin Türkiye’de ortalama kalış süresi 1,88 gün iken Adıyaman’da 
1,60 gün olduğu görülmektedir. Belediye belgeli tesislerin doluluk oranı 2018 yılı itibariyle Türkiye 
genelinde %38,92 civarında iken, Adıyaman’da ise bu oran %33,21’dir.  

Tablo 23: Belediye Belgeli Tesislerde Ortalama Kalış Süresi ve Doluluk Oranı (2018) 

 Yabancı Yerli Toplam Doluluk Oranı (%) 
Adıyaman 1,73 1,60 1,6 33,21 
Gaziantep 1,33 1,25 1,26 44,20 
Kilis 1,39 2,93 2,71 47,98 
K.Maraş 3,52 1,70 1,71 44,10 
Malatya 6,93 1,99 2,12 50,25 
Türkiye 2,81 1,88 2,14 38,92 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 
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Yorum Kutusu 5: Adıyaman Turizminin Değerlendirilmesi 

6.3.4.3. Adıyaman Turizm Devam Eden Projeler 
 
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Avrupa Birliği Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (AB-IPA) ile 

fonlanan “Adıyaman’da Turizm Sektörünün Yeniden Canlandırılması” projesi, AB Türkiye Delegasyonu 
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Adıyaman’da 9 ilçe bulunmakta olup, nüfus bakımından en büyük ilçeleri sırasıyla merkez, Kahta, 
Besni, Gölbaşı, Gerger, Sincik, Çelikhan, Tut, Samsat’tır. Nüfusu en çok olan merkez ilçe, Adıyaman 
nüfusunun %49’una tekabül etmektedir. Nüfusu en az olan Samsat ve Tut ise Adıyaman nüfusunun %1,3 
ve %1,6’sını oluşturmaktadır. 

 
Adıyaman Merkez ilçesinin en fazla nüfusa sahip olması ve Samsat ilçesinin en az nüfusa sahip 

olmasının en büyük nedeni Atatürk Barajı'na bağlıdır. Güneydoğu Anadolu projesi nedeniyle Atatürk 
Barajı'nın yapımında Adıyaman il hudutları içinde Samsat ilçesi ile birlikte 12 köy ve 46 mezra tamamen 
sular altında kalmıştır. Bu projeden kısmen etkilenen köy sayısı ise 53 olup, 1990 genel nüfus sayımına 
göre 58.645 vatandaş, yaşamış olduğu köy ve mezraları terk etmek zorunda kalmıştır. Bu da iç göçün 
hızlanmasına yol açmıştır.10 

 
 
 

Şekil 8: Adıyaman İlçe Nüfusu (2018) 

 
 

Yaş aralığına göre nüfus değerlendirildiğinde, tüketici konumunda yer alan 0-14 yaş gurubu, 
genç konumunda yer alan 15-24 yaş gurubu, aktif iş gücü konumunda yer alan 15-64 yaş gurubu ve 
bağımlı konumda yer alan 65 ve üzeri yaş gurubu ele alınmıştır.  

 
 
 
 
 
 
 

 
10 T.C. Adıyaman Valiliği 
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6.3.5. Adıyaman İlinin Yatırım Teşviklerinden Yararlanma Düzeyi 
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Adıyaman’da turizm sektörünün seviye atlaması için öncelikle entegre bir yaklaşımla 
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arttıracağı gibi, şehrin bu sektörde öne çıkmasını sağlayacaktır. 
 
Tanıtım konusunda konvansiyonel yöntemlere devam etmekle birlikte yeni yaklaşımlar 
da araştırılmalı, bu kanuda gerekiyorsa hizmet de alınmalıdır. Elbette destekleyici 
faaliyetler de unutulmamalı yukarıdaki çabalara paralel olarak; 
 
      * İl’de konaklama ve sosyal tesislerin niteliklerinin yükseltilmesi, 
      * Başta Nemrut Dağı ve Perre Antik Kenti olmak üzere, ziyaretçilerin ilgi odağı olan 
mekanlarda fiziksel ortam ve hizmet kalitesinin yükseltilmesi, 
     *  Adıyaman’a yapılan doğrudan tarifeli uçak seferlerinin artırılması yönünde 
havacılık şirketleriyle görüşmeler yapılması yararlı olacaktır. 
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Tablo 24: Adıyaman ve Türkiye Yatırım Teşvik İstatistikleri (2014-2019/10) 

Yıl 
Adıyaman Türkiye Adıyaman'ın Aldığı Pay  

                 (%) 
Belge 
Adedi 

Sabit 
Yatırım* İstihdam Belge 

Adedi 
Sabit 

Yatırım* İstihdam Belge Sabit 
Yat.* İstihdam 

2014 32 676 1.707 3.736 85.761 164.268 0,86 0,79 1,04 
2015 50 199 1.649 4.393 103.143 145.934 1,14 0,19 1,13 
2016 65 362 1.332 5.018 107.320 132.947 1,30 0,34 1,00 
2017 104 1.169 5.859 7.370 188.508 227.833 1,41 0,62 2,57 
2018 35 193 3.637 5.870 191.924 251.133 0,59 0,10 1,45 

2019/10 49 220 3.437 4.302 101.193 166.275 1,13 0,22 2,07 
(*): Sabit Yatırım Tutarı Milyon TL olarak verilmiştir. 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü 
 

2014-2019/Ekim dönemine ait Adıyaman’da bulunan firmalar için hazırlanmış olan yatırım teşvik 
belgeleri incelendiğinde, teşvik belgesi sayısında, sabit yatırım tutarında ve yaratılan istihdamda imalat 
sektörü en büyük payı almıştır. Sabit yatırım tutarında ikinci sırayı enerji sektörü alırken, istihdamda ise 
hizmetler sektörü ikinci sırada yer almıştır. Bu dönemde ilde alınan yatırım teşvik belgelerinin sayı 
olarak  %51,5’i, toplam sabit yatırım tutarının %39,9’u ve öngörülen istihdamın da %84,9’u imalat 
sanayine aittir. Aynı dönem itibarıyla, Türkiye genelinde verilen yatırım teşvik belgelerinin ise sayı olarak 
%48,6’sı, sabit sermaye tutarının %37,8’i ve istihdamın da %53’3’ü imalat sanayi sektörüne ait 
bulunmaktadır. 

 

Tablo 25: Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge  

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 107 1.079 423 31,7 37,9 2,4 
Hizmetler 44 274 1.999 13,0 9,7 11,3 
İmalat 174 1.136 15.076 51,5 39,9 84,9 
Madencilik 13 355 255 3,8 12,5 1,4 
Tarım 0 0 0 --- --- --- 
Toplam 338 2.844 17.753 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 
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Tablo 26: Türkiye’de Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge 

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 6.122 218.881 23.676 19,9 28,2 2,2 
Hizmetler 7.667 232.739 437.790 25,0 29,9 40,2 
İmalat 14.918 293.753 579.713 48,6 37,8 53,3 
Madencilik 800 23.561 23.039 2,6 3,0 2,1 
Tarım 1.182 8.914 24.172 3,9 1,1 2,2 
Toplam 30.689 777.848 1.088.390 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 

 
 

Yorum Kutusu 6: Adıyaman'ın Teşviklerden Yararlanma Düzeyinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.6. İç ve Dış Ticaret  
 

6.3.6.1. İç Ticaret 

Son yarım asırda, uluslararası ticaret hacmi, tüm dünyada belirgin bir şekilde artış göstermiştir. 
Ticaret akışlarındaki yükseliş, ticaretin nedenlerini açıklamada yararlanılan teorilerin de 
çeşitlenmesini sağlamıştır. İlk ticaret teorileri olan “mutlak üstünlükler, karşılaştırmalı üstünlükler ve 
Heckscher- Ohlin” modellerine, alternatif teoriler geliştirilmiştir. Bunlar arasında; “varlık teorisi”, 
“teknolojik açık teorisi”, “ürün devreleri teorisi” ve “ölçek ekonomileri teorisi” vs. yer almaktadır. 
Uluslararası ticaret akışlarını açıklamada son yıllarda sıkça kullanılan teorilerden biri de “çekim 
modeli”dir.  

Genel teşvik sisteminde, Adıyaman’ın teşviklerden yararlanma düzeyinin özellikle 
2017’den sonra düştüğü görülmektedir.  Bu durum yatırım istekliliğin önemli bir 
göstergesi olarak değerlendirilmektedir. 
 
Alınan teşviklerin sektörel dağılımı sabit yatırım açısından imalat ve hizmetler 
sektörünün birbirine yakın olduğu görülmektedir.  
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan tarım sektörünün, genel teşvik sisteminden 
hiç yararlanmadığı gözlemlenmiştir. Teşviklerden yararlanma düzeyini artırmak için 
teşvikler konusunda bilgilendirmelerin artırılması, tarım için mevcut imkanların 
kırsalda çiftçilere anlatılması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman’ın Teşviklerden yararlanma düzeyinde bir diğer önemli husus ise 6. Bölge 
teşvik kapsamına alınması için gerekli çalışmaların yapılması, yararlı olması 
düşünülmektedir. 
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almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Kümes Hayvanları 
         2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  293.727.650 312.255.634 333.541.262 348.143.754 359.217.862 
Adıyaman 268.135 262.300 270.580 275.283 262.660 
Gaziantep 2.230.478 3.227.184 3.136.050 3.899.597 4.354.083 
Kilis 348.700 302.500 348.000 256.000 249.700 
K.Maraş 368.090 767.621 1.112.173 1.440.639 1.475.700 
Malatya 2.678.828 2.786.877 3.376.495 2.152.561 3.092.212 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 
 
Arıcılık 
 

Yatırım maliyetinin düşük olması hem küçük aile işletmeleri hem de ticari işletmeler için değerli 
getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
balarıları ve arıcılık, geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumaktadır. 

Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Varlığı 
 
Türkiye’de özelde hayvansal üretim, genelde de tarımsal üretimle ilgili istatistiklerin güvenilir ve 

doğru bir zemine oturtulamamış olması, hemen her dönem yöneticilere istatistikler üzerinde şu ya da 
bu şekilde tasarrufta bulunma imkânı sağlayabilmektedir.  Bu nedenle hayvan popülâsyonunun belirli 
bir dönemde biyolojik olarak artamayacağı kadar abartılı rakamlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin 1980-
2009 yıllarını kapsayan 30 yıllık dönemde toplam hayvan varlığı %55 oranında azalırken, 2009`u izleyen 
5 yılda %50`nin üzerinde artabilmiştir7. 

 
2018 yılı itibariyle Adıyaman ilinde 129.194 büyükbaş ve 343.577 küçükbaş mevcut olup hayvan 

varlığı olarak Kilis’ten sonra sondan ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye’de ise 17.220.903 büyükbaş, 
46.117.399 küçükbaş hayvan mevcuttur. Türkiye’deki büyükbaş ve küçükbaş hayvan varlığının %0,75’i 
Adıyaman ilinde bulunmakta olup, hayvan varlığı açısından Türkiye’de anlamlı bir payı 
bulunmamaktadır.  

 
 

Tablo 16: Adıyaman Hayvan Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Büyükbaş 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  14.345.223 14.127.837 14.222.228 16.105.025 17.220.903 
Adıyaman 80.860 81.288 91.771 117.380 129.194 
Gaziantep 152.784 153.655 169.827 191.842 271.879 
Kilis 14.304 10.287 10.572 8.886 12.999 
K.Maraş 169.345 170.137 178.194 207.750 215.223 
Malatya 134.535 130.371 136.149 171.963 174.321 

 Küçükbaş 

 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  41.485.180 41.924.100 41.329.232 44.312.308 46.117.399 
Adıyaman 305.583 310.367 297.730 320.507 343.577 
Gaziantep 533.727 523.865 487.930 612.906 625.949 
Kilis 300.370 322.096 295.666 197.114 210.009 
K.Maraş 653.415 573.246 659.267 761.818 837.589 
Malatya 295.580 302.199 285.991 339.987 338.433 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 

Kümes Hayvan Varlığı 

Adıyaman’ın, büyük ve küçükbaş hayvan varlığında da olduğu üzere, gerek Türkiye ve gerekse 
söz konusu iller arasındaki payı önemsiz düzeydedir. Adıyaman ili, 2018 yılında sahip olduğu 262.660 baş 
kümes hayvanı ile 359.217.862 baş olan Türkiye toplamından onbinde yedi gibi çok düşük bir pay 

 
7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
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Tablo 26: Türkiye’de Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge 

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 6.122 218.881 23.676 19,9 28,2 2,2 
Hizmetler 7.667 232.739 437.790 25,0 29,9 40,2 
İmalat 14.918 293.753 579.713 48,6 37,8 53,3 
Madencilik 800 23.561 23.039 2,6 3,0 2,1 
Tarım 1.182 8.914 24.172 3,9 1,1 2,2 
Toplam 30.689 777.848 1.088.390 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 

 
 

Yorum Kutusu 6: Adıyaman'ın Teşviklerden Yararlanma Düzeyinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.6. İç ve Dış Ticaret  
 

6.3.6.1. İç Ticaret 

Son yarım asırda, uluslararası ticaret hacmi, tüm dünyada belirgin bir şekilde artış göstermiştir. 
Ticaret akışlarındaki yükseliş, ticaretin nedenlerini açıklamada yararlanılan teorilerin de 
çeşitlenmesini sağlamıştır. İlk ticaret teorileri olan “mutlak üstünlükler, karşılaştırmalı üstünlükler ve 
Heckscher- Ohlin” modellerine, alternatif teoriler geliştirilmiştir. Bunlar arasında; “varlık teorisi”, 
“teknolojik açık teorisi”, “ürün devreleri teorisi” ve “ölçek ekonomileri teorisi” vs. yer almaktadır. 
Uluslararası ticaret akışlarını açıklamada son yıllarda sıkça kullanılan teorilerden biri de “çekim 
modeli”dir.  

Genel teşvik sisteminde, Adıyaman’ın teşviklerden yararlanma düzeyinin özellikle 
2017’den sonra düştüğü görülmektedir.  Bu durum yatırım istekliliğin önemli bir 
göstergesi olarak değerlendirilmektedir. 
 
Alınan teşviklerin sektörel dağılımı sabit yatırım açısından imalat ve hizmetler 
sektörünün birbirine yakın olduğu görülmektedir.  
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan tarım sektörünün, genel teşvik sisteminden 
hiç yararlanmadığı gözlemlenmiştir. Teşviklerden yararlanma düzeyini artırmak için 
teşvikler konusunda bilgilendirmelerin artırılması, tarım için mevcut imkanların 
kırsalda çiftçilere anlatılması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman’ın Teşviklerden yararlanma düzeyinde bir diğer önemli husus ise 6. Bölge 
teşvik kapsamına alınması için gerekli çalışmaların yapılması, yararlı olması 
düşünülmektedir. 
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Tablo 24: Adıyaman ve Türkiye Yatırım Teşvik İstatistikleri (2014-2019/10) 

Yıl 
Adıyaman Türkiye Adıyaman'ın Aldığı Pay  

                 (%) 
Belge 
Adedi 

Sabit 
Yatırım* İstihdam Belge 

Adedi 
Sabit 

Yatırım* İstihdam Belge Sabit 
Yat.* İstihdam 

2014 32 676 1.707 3.736 85.761 164.268 0,86 0,79 1,04 
2015 50 199 1.649 4.393 103.143 145.934 1,14 0,19 1,13 
2016 65 362 1.332 5.018 107.320 132.947 1,30 0,34 1,00 
2017 104 1.169 5.859 7.370 188.508 227.833 1,41 0,62 2,57 
2018 35 193 3.637 5.870 191.924 251.133 0,59 0,10 1,45 

2019/10 49 220 3.437 4.302 101.193 166.275 1,13 0,22 2,07 
(*): Sabit Yatırım Tutarı Milyon TL olarak verilmiştir. 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü 
 

2014-2019/Ekim dönemine ait Adıyaman’da bulunan firmalar için hazırlanmış olan yatırım teşvik 
belgeleri incelendiğinde, teşvik belgesi sayısında, sabit yatırım tutarında ve yaratılan istihdamda imalat 
sektörü en büyük payı almıştır. Sabit yatırım tutarında ikinci sırayı enerji sektörü alırken, istihdamda ise 
hizmetler sektörü ikinci sırada yer almıştır. Bu dönemde ilde alınan yatırım teşvik belgelerinin sayı 
olarak  %51,5’i, toplam sabit yatırım tutarının %39,9’u ve öngörülen istihdamın da %84,9’u imalat 
sanayine aittir. Aynı dönem itibarıyla, Türkiye genelinde verilen yatırım teşvik belgelerinin ise sayı olarak 
%48,6’sı, sabit sermaye tutarının %37,8’i ve istihdamın da %53’3’ü imalat sanayi sektörüne ait 
bulunmaktadır. 

 

Tablo 25: Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge  

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 107 1.079 423 31,7 37,9 2,4 
Hizmetler 44 274 1.999 13,0 9,7 11,3 
İmalat 174 1.136 15.076 51,5 39,9 84,9 
Madencilik 13 355 255 3,8 12,5 1,4 
Tarım 0 0 0 --- --- --- 
Toplam 338 2.844 17.753 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 
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Tablo 24: Adıyaman ve Türkiye Yatırım Teşvik İstatistikleri (2014-2019/10) 

Yıl 
Adıyaman Türkiye Adıyaman'ın Aldığı Pay  

                 (%) 
Belge 
Adedi 

Sabit 
Yatırım* İstihdam Belge 

Adedi 
Sabit 

Yatırım* İstihdam Belge Sabit 
Yat.* İstihdam 

2014 32 676 1.707 3.736 85.761 164.268 0,86 0,79 1,04 
2015 50 199 1.649 4.393 103.143 145.934 1,14 0,19 1,13 
2016 65 362 1.332 5.018 107.320 132.947 1,30 0,34 1,00 
2017 104 1.169 5.859 7.370 188.508 227.833 1,41 0,62 2,57 
2018 35 193 3.637 5.870 191.924 251.133 0,59 0,10 1,45 

2019/10 49 220 3.437 4.302 101.193 166.275 1,13 0,22 2,07 
(*): Sabit Yatırım Tutarı Milyon TL olarak verilmiştir. 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü 
 

2014-2019/Ekim dönemine ait Adıyaman’da bulunan firmalar için hazırlanmış olan yatırım teşvik 
belgeleri incelendiğinde, teşvik belgesi sayısında, sabit yatırım tutarında ve yaratılan istihdamda imalat 
sektörü en büyük payı almıştır. Sabit yatırım tutarında ikinci sırayı enerji sektörü alırken, istihdamda ise 
hizmetler sektörü ikinci sırada yer almıştır. Bu dönemde ilde alınan yatırım teşvik belgelerinin sayı 
olarak  %51,5’i, toplam sabit yatırım tutarının %39,9’u ve öngörülen istihdamın da %84,9’u imalat 
sanayine aittir. Aynı dönem itibarıyla, Türkiye genelinde verilen yatırım teşvik belgelerinin ise sayı olarak 
%48,6’sı, sabit sermaye tutarının %37,8’i ve istihdamın da %53’3’ü imalat sanayi sektörüne ait 
bulunmaktadır. 

 

Tablo 25: Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge  

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 107 1.079 423 31,7 37,9 2,4 
Hizmetler 44 274 1.999 13,0 9,7 11,3 
İmalat 174 1.136 15.076 51,5 39,9 84,9 
Madencilik 13 355 255 3,8 12,5 1,4 
Tarım 0 0 0 --- --- --- 
Toplam 338 2.844 17.753 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 
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Tablo 24: Adıyaman ve Türkiye Yatırım Teşvik İstatistikleri (2014-2019/10) 
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2016 65 362 1.332 5.018 107.320 132.947 1,30 0,34 1,00 
2017 104 1.169 5.859 7.370 188.508 227.833 1,41 0,62 2,57 
2018 35 193 3.637 5.870 191.924 251.133 0,59 0,10 1,45 

2019/10 49 220 3.437 4.302 101.193 166.275 1,13 0,22 2,07 
(*): Sabit Yatırım Tutarı Milyon TL olarak verilmiştir. 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü 
 

2014-2019/Ekim dönemine ait Adıyaman’da bulunan firmalar için hazırlanmış olan yatırım teşvik 
belgeleri incelendiğinde, teşvik belgesi sayısında, sabit yatırım tutarında ve yaratılan istihdamda imalat 
sektörü en büyük payı almıştır. Sabit yatırım tutarında ikinci sırayı enerji sektörü alırken, istihdamda ise 
hizmetler sektörü ikinci sırada yer almıştır. Bu dönemde ilde alınan yatırım teşvik belgelerinin sayı 
olarak  %51,5’i, toplam sabit yatırım tutarının %39,9’u ve öngörülen istihdamın da %84,9’u imalat 
sanayine aittir. Aynı dönem itibarıyla, Türkiye genelinde verilen yatırım teşvik belgelerinin ise sayı olarak 
%48,6’sı, sabit sermaye tutarının %37,8’i ve istihdamın da %53’3’ü imalat sanayi sektörüne ait 
bulunmaktadır. 

 

Tablo 25: Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge  

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 107 1.079 423 31,7 37,9 2,4 
Hizmetler 44 274 1.999 13,0 9,7 11,3 
İmalat 174 1.136 15.076 51,5 39,9 84,9 
Madencilik 13 355 255 3,8 12,5 1,4 
Tarım 0 0 0 --- --- --- 
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Tablo 26: Türkiye’de Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge 

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 6.122 218.881 23.676 19,9 28,2 2,2 
Hizmetler 7.667 232.739 437.790 25,0 29,9 40,2 
İmalat 14.918 293.753 579.713 48,6 37,8 53,3 
Madencilik 800 23.561 23.039 2,6 3,0 2,1 
Tarım 1.182 8.914 24.172 3,9 1,1 2,2 
Toplam 30.689 777.848 1.088.390 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 

 
 

Yorum Kutusu 6: Adıyaman'ın Teşviklerden Yararlanma Düzeyinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.6. İç ve Dış Ticaret  
 

6.3.6.1. İç Ticaret 

Son yarım asırda, uluslararası ticaret hacmi, tüm dünyada belirgin bir şekilde artış göstermiştir. 
Ticaret akışlarındaki yükseliş, ticaretin nedenlerini açıklamada yararlanılan teorilerin de 
çeşitlenmesini sağlamıştır. İlk ticaret teorileri olan “mutlak üstünlükler, karşılaştırmalı üstünlükler ve 
Heckscher- Ohlin” modellerine, alternatif teoriler geliştirilmiştir. Bunlar arasında; “varlık teorisi”, 
“teknolojik açık teorisi”, “ürün devreleri teorisi” ve “ölçek ekonomileri teorisi” vs. yer almaktadır. 
Uluslararası ticaret akışlarını açıklamada son yıllarda sıkça kullanılan teorilerden biri de “çekim 
modeli”dir.  

Genel teşvik sisteminde, Adıyaman’ın teşviklerden yararlanma düzeyinin özellikle 
2017’den sonra düştüğü görülmektedir.  Bu durum yatırım istekliliğin önemli bir 
göstergesi olarak değerlendirilmektedir. 
 
Alınan teşviklerin sektörel dağılımı sabit yatırım açısından imalat ve hizmetler 
sektörünün birbirine yakın olduğu görülmektedir.  
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan tarım sektörünün, genel teşvik sisteminden 
hiç yararlanmadığı gözlemlenmiştir. Teşviklerden yararlanma düzeyini artırmak için 
teşvikler konusunda bilgilendirmelerin artırılması, tarım için mevcut imkanların 
kırsalda çiftçilere anlatılması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman’ın Teşviklerden yararlanma düzeyinde bir diğer önemli husus ise 6. Bölge 
teşvik kapsamına alınması için gerekli çalışmaların yapılması, yararlı olması 
düşünülmektedir. 
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Tablo 26: Türkiye’de Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
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Tarım 1.182 8.914 24.172 3,9 1,1 2,2 
Toplam 30.689 777.848 1.088.390 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 

 
 

Yorum Kutusu 6: Adıyaman'ın Teşviklerden Yararlanma Düzeyinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.6. İç ve Dış Ticaret  
 

6.3.6.1. İç Ticaret 

Son yarım asırda, uluslararası ticaret hacmi, tüm dünyada belirgin bir şekilde artış göstermiştir. 
Ticaret akışlarındaki yükseliş, ticaretin nedenlerini açıklamada yararlanılan teorilerin de 
çeşitlenmesini sağlamıştır. İlk ticaret teorileri olan “mutlak üstünlükler, karşılaştırmalı üstünlükler ve 
Heckscher- Ohlin” modellerine, alternatif teoriler geliştirilmiştir. Bunlar arasında; “varlık teorisi”, 
“teknolojik açık teorisi”, “ürün devreleri teorisi” ve “ölçek ekonomileri teorisi” vs. yer almaktadır. 
Uluslararası ticaret akışlarını açıklamada son yıllarda sıkça kullanılan teorilerden biri de “çekim 
modeli”dir.  

Genel teşvik sisteminde, Adıyaman’ın teşviklerden yararlanma düzeyinin özellikle 
2017’den sonra düştüğü görülmektedir.  Bu durum yatırım istekliliğin önemli bir 
göstergesi olarak değerlendirilmektedir. 
 
Alınan teşviklerin sektörel dağılımı sabit yatırım açısından imalat ve hizmetler 
sektörünün birbirine yakın olduğu görülmektedir.  
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan tarım sektörünün, genel teşvik sisteminden 
hiç yararlanmadığı gözlemlenmiştir. Teşviklerden yararlanma düzeyini artırmak için 
teşvikler konusunda bilgilendirmelerin artırılması, tarım için mevcut imkanların 
kırsalda çiftçilere anlatılması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman’ın Teşviklerden yararlanma düzeyinde bir diğer önemli husus ise 6. Bölge 
teşvik kapsamına alınması için gerekli çalışmaların yapılması, yararlı olması 
düşünülmektedir. 
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almaktadır.  

 

Tablo 17: Adıyaman Kümes Hayvanı Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Kümes Hayvanları 
         2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  293.727.650 312.255.634 333.541.262 348.143.754 359.217.862 
Adıyaman 268.135 262.300 270.580 275.283 262.660 
Gaziantep 2.230.478 3.227.184 3.136.050 3.899.597 4.354.083 
Kilis 348.700 302.500 348.000 256.000 249.700 
K.Maraş 368.090 767.621 1.112.173 1.440.639 1.475.700 
Malatya 2.678.828 2.786.877 3.376.495 2.152.561 3.092.212 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 
 
Arıcılık 
 

Yatırım maliyetinin düşük olması hem küçük aile işletmeleri hem de ticari işletmeler için değerli 
getirileri olan çeşitli ürünlere sahip olması, bitkisel üretim ve ekolojik dengelerin korunması açısından 
balarıları ve arıcılık, geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumaktadır. 

Bilindiği üzere bal üretiminde bir başka ifadeyle arıcılıkta verimlilik; büyük ölçüde floraya bağlı 
olmakla birlikte arıcılık eğitimi ve teknik bilgi yetersizliği, arının cinsi, ana arının yaşı, kovanların sıhhi ve 
standartlara uygun olması, hastalık ve zararlılarla mücadele hususları da verimlilik üzerinde oldukça 
etkilidir.  

Arıcılık, Adıyaman ilinde başta merkez ilçe olmak üzere Sincik, Gerger, Çelikhan, Kahta, Tut ve 
Besini ilçelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. Bu ilçelerde yapılan arıcılık faaliyeti daha çok hayvancılıkla 
uğraşan çiftçiler ve emekliler tarafından ek bir iş olarak yapılmaktadır. Ancak son dönemlerde destek 
mekanizmalarının genişlemesiyle birlikte genç çiftçiler tarafından da yapılmaya başlamıştır.8 

TÜİK verilerine göre Adıyaman ilinde 2014 yılında 56.391 olan arılı kovan sayısı, 2018 yılında 
%20,5 oranında artarak 67.950’ye yükselmiştir. Ancak arılı kovan sayısındaki artışa rağmen, koloni 
başına üretilen bal verimi zaten yetersiz olan Türkiye ortalamasının 2017 yılı hariç oldukça altında 
gerçekleşmiştir. Türkiye’de 2014 yılında koloni başına bal üretimi 14,6 kg gerçekleşirken, Adıyaman’da 
koloni başına 8,4 kg bal üretilmiştir. 2018 yılında Türkiye’de koloni başına 13,3 kg bal elde edilirken, 
Adıyaman’da ise 7,9 kg bal üretilmiştir.  

Toplam bal üretiminde Türkiye'de 2018 yılı itibariyle Ordu (16.994 ton), Muğla (14.777 ton) ve 
Adana’nın (10.941 ton) ilk üç sırayı alırken Adıyaman, Düzce ili ile birlikte 540 ton ile 44. sırada yer 
almaktadır. İldeki arı kovanı sayısı, Türkiye’deki toplam arı kovan sayısının %0,8’ini oluştururken toplam 
bal üretiminde ise Türkiye’nin %0,5’ini karşılamaktadır.  

 

 
8 T.C. İpek Yolu Kalkınma Ajansı, Adıyaman İli Arıcılık Raporu,2019 
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Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Varlığı 
 
Türkiye’de özelde hayvansal üretim, genelde de tarımsal üretimle ilgili istatistiklerin güvenilir ve 

doğru bir zemine oturtulamamış olması, hemen her dönem yöneticilere istatistikler üzerinde şu ya da 
bu şekilde tasarrufta bulunma imkânı sağlayabilmektedir.  Bu nedenle hayvan popülâsyonunun belirli 
bir dönemde biyolojik olarak artamayacağı kadar abartılı rakamlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin 1980-
2009 yıllarını kapsayan 30 yıllık dönemde toplam hayvan varlığı %55 oranında azalırken, 2009`u izleyen 
5 yılda %50`nin üzerinde artabilmiştir7. 

 
2018 yılı itibariyle Adıyaman ilinde 129.194 büyükbaş ve 343.577 küçükbaş mevcut olup hayvan 

varlığı olarak Kilis’ten sonra sondan ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye’de ise 17.220.903 büyükbaş, 
46.117.399 küçükbaş hayvan mevcuttur. Türkiye’deki büyükbaş ve küçükbaş hayvan varlığının %0,75’i 
Adıyaman ilinde bulunmakta olup, hayvan varlığı açısından Türkiye’de anlamlı bir payı 
bulunmamaktadır.  

 
 

Tablo 16: Adıyaman Hayvan Stokunun Karşılaştırmalı Gelişimi  (Adet) 

 Büyükbaş 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  14.345.223 14.127.837 14.222.228 16.105.025 17.220.903 
Adıyaman 80.860 81.288 91.771 117.380 129.194 
Gaziantep 152.784 153.655 169.827 191.842 271.879 
Kilis 14.304 10.287 10.572 8.886 12.999 
K.Maraş 169.345 170.137 178.194 207.750 215.223 
Malatya 134.535 130.371 136.149 171.963 174.321 

 Küçükbaş 

 2014 2015 2016 2017 2018 
Türkiye  41.485.180 41.924.100 41.329.232 44.312.308 46.117.399 
Adıyaman 305.583 310.367 297.730 320.507 343.577 
Gaziantep 533.727 523.865 487.930 612.906 625.949 
Kilis 300.370 322.096 295.666 197.114 210.009 
K.Maraş 653.415 573.246 659.267 761.818 837.589 
Malatya 295.580 302.199 285.991 339.987 338.433 

Kaynak: TÜİK Veri Tabanı  

 

Kümes Hayvan Varlığı 

Adıyaman’ın, büyük ve küçükbaş hayvan varlığında da olduğu üzere, gerek Türkiye ve gerekse 
söz konusu iller arasındaki payı önemsiz düzeydedir. Adıyaman ili, 2018 yılında sahip olduğu 262.660 baş 
kümes hayvanı ile 359.217.862 baş olan Türkiye toplamından onbinde yedi gibi çok düşük bir pay 

 
7 Türkiye’de Büyükbaş Hayvan Yetiştiriciliği, 

http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=23449&tipi=38&sube=0  
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Uluslararası ticarette kullanılan çekim modeline göre iki ülke arasındaki ticaret, o ülkelerin milli 
gelirleri yükseldikçe ve aralarındaki mesafe azaldıkça artar. Mesafenin ticaret akışlarına olumsuz 
etkide bulunmasının sebebi, taşıma maliyetleridir. Ülkelerin milli gelirlerinin ticaret akışlarını olumlu 
etkilemesinin sebebi ise, ülkelerin milli geliri arttıkça ihracat ve ithalat kapasitesinin artmasıdır.  

Hemen her ülkede belirli merkezler etrafında yoğunlaşan iktisadi faaliyetler, iller ve bölgelerarası 
gelişme farklılıklarını ortaya çıkarmakta ve büyük dengesizlikler yaşanmasına neden olmaktadır. Bu 
süreç, bölgelerin ekonomik etkinliklerini, nüfus dağılımını, kentlerin, çevrenin ve doğal dokunun 
bütünlüğünü bozarak, kalkınmanın ekonomik ve sosyal maliyetlerini artırarak yüksek düzeyde 
gelişmeye imkân vermeyen tıkanıklıklara yol açmaktadır.  

Türkiye’de de, bölgeler arasında kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla (GSYH), işsizlik oranı, okuma 
yazma oranı gibi çeşitli sosyo-ekonomik göstergeler açısından önemli gelişmişlik farklılıkları 
bulunmaktadır. Gelişmişlik farklılıkları; kaynakların yetersiz dağılımı ve etkin kullanım eksikliği, iklim 
koşulları, dağınık kentleşme ve etkin olmayan yatırımlar gibi birçok nedene bağlı olarak ortaya 
çıkmıştır.  

2000’li yıllardan itibaren bir bütün olarak Türkiye ekonomisinde yaşanan değişimler, Türkiye’deki 
illeri de sosyal ve ekonomik açıdan etkilemiştir. Tarihsel olarak Türkiye’de üretim ve ticaret gibi temel 
ekonomik faaliyetler belli illerde yoğunlaşmıştır. 2000’li yıllarda ise, Türkiye’nin genellikle batısında 
yer alan bu merkez illerin yanı sıra, özellikle Anadolu’da birçok ilde ekonomik aktivitenin canlandığı ve 
bu illerin hem ulusal ekonomiyle hem de küresel ekonomiyle eklemlendiği görülmüştür. Bu süreçte 
bazı iller ihracat açısından ön plana çıkarken bazı iller ise iç piyasadaki ağırlıklarını artırmıştır. 
Literatürde, illerle ilgili ihracat performansları ve ihracat yapılarını çeşitli açılardan inceleyen 
çalışmalar olsa da, illerin yurtiçi ticaret performansları veri kısıtı gibi çeşitli nedenlerden ötürü pek 
incelenmemiştir. Oysaki yurtdışı satışlarında olduğu gibi yurtiçi ticaret de, illerin ekonomik kalkınması 
ve dolayısıyla bölgesel farklılıkların azalması ile yakından ilgilidir. 

Üretimi ağırlıklı olarak tekstil ürünleri ve tarıma dayanan Adıyaman ilinin, Girişimci Bilgi Sistemi 
İstatistiklerine göre 2017 yılına göre iç ticaret durumu değerlendirilmiş, en çok mal satılan ve en çok 
mal alınan 10 il incelenmiştir.  

 Adıyaman ilinin Türkiye’deki 81 ilin tamamına mal satarken, Ardahan ve Gümüşhane illeri 
hariç 79 ilden de mal alımı gerçekleştirdiği görülmektedir.  

 Adıyaman ilinin 2017 yılı satışları 4.502.423.569 TL, alışları ise 6.634.206.544 TL olarak 
gerçekleşmiş olup, iç satışlarda 2.131.782.975 TL cari açık vermiştir.  

 2017 kayıtlarına göre satışların %37,5’i il içine, %21,6’sı İstanbul’a, %9,1’i Ankara’ya 
gerçekleştirilmiştir. İlk üç ilin iç satışlardaki payı toplam iç satışların %68,2’sine ulaşmaktadır. 
En çok satış yapılan 10 ilin toplam iç satışlardaki  payı, %88,7 olarak gerçekleşmiştir.  

 Alışların %32,9’u İstanbul’dan, %25,5’i Adıyaman’dan, %7,7’si Ankara’dan 
gerçekleştirilmiştir. Alışlarda ilk üç ilin toplamı toplam alışların %66,1’ini ifade etmektedir. 
Alış ve satışlar Hatay ve Kocaeli dışında aynı iller arasında gerçekleştirilmiştir.  

 Satışlarda olduğu gibi alımlarda da %42,7’si GSYH’nin ve teknolojinin yüksek olduğu İstanbul, 
Ankara ve Kocaeli illerinden, %46,1’i ise taşıma maliyetlerinin etkisi nedeniyle Adıyaman ve 
yakın illerden gerçekleştirilmiştir.  
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Tablo 26: Türkiye’de Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge 

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 6.122 218.881 23.676 19,9 28,2 2,2 
Hizmetler 7.667 232.739 437.790 25,0 29,9 40,2 
İmalat 14.918 293.753 579.713 48,6 37,8 53,3 
Madencilik 800 23.561 23.039 2,6 3,0 2,1 
Tarım 1.182 8.914 24.172 3,9 1,1 2,2 
Toplam 30.689 777.848 1.088.390 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 

 
 

Yorum Kutusu 6: Adıyaman'ın Teşviklerden Yararlanma Düzeyinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.6. İç ve Dış Ticaret  
 

6.3.6.1. İç Ticaret 

Son yarım asırda, uluslararası ticaret hacmi, tüm dünyada belirgin bir şekilde artış göstermiştir. 
Ticaret akışlarındaki yükseliş, ticaretin nedenlerini açıklamada yararlanılan teorilerin de 
çeşitlenmesini sağlamıştır. İlk ticaret teorileri olan “mutlak üstünlükler, karşılaştırmalı üstünlükler ve 
Heckscher- Ohlin” modellerine, alternatif teoriler geliştirilmiştir. Bunlar arasında; “varlık teorisi”, 
“teknolojik açık teorisi”, “ürün devreleri teorisi” ve “ölçek ekonomileri teorisi” vs. yer almaktadır. 
Uluslararası ticaret akışlarını açıklamada son yıllarda sıkça kullanılan teorilerden biri de “çekim 
modeli”dir.  

Genel teşvik sisteminde, Adıyaman’ın teşviklerden yararlanma düzeyinin özellikle 
2017’den sonra düştüğü görülmektedir.  Bu durum yatırım istekliliğin önemli bir 
göstergesi olarak değerlendirilmektedir. 
 
Alınan teşviklerin sektörel dağılımı sabit yatırım açısından imalat ve hizmetler 
sektörünün birbirine yakın olduğu görülmektedir.  
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan tarım sektörünün, genel teşvik sisteminden 
hiç yararlanmadığı gözlemlenmiştir. Teşviklerden yararlanma düzeyini artırmak için 
teşvikler konusunda bilgilendirmelerin artırılması, tarım için mevcut imkanların 
kırsalda çiftçilere anlatılması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman’ın Teşviklerden yararlanma düzeyinde bir diğer önemli husus ise 6. Bölge 
teşvik kapsamına alınması için gerekli çalışmaların yapılması, yararlı olması 
düşünülmektedir. 
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Uluslararası ticarette kullanılan çekim modeline göre iki ülke arasındaki ticaret, o ülkelerin milli 
gelirleri yükseldikçe ve aralarındaki mesafe azaldıkça artar. Mesafenin ticaret akışlarına olumsuz 
etkide bulunmasının sebebi, taşıma maliyetleridir. Ülkelerin milli gelirlerinin ticaret akışlarını olumlu 
etkilemesinin sebebi ise, ülkelerin milli geliri arttıkça ihracat ve ithalat kapasitesinin artmasıdır.  

Hemen her ülkede belirli merkezler etrafında yoğunlaşan iktisadi faaliyetler, iller ve bölgelerarası 
gelişme farklılıklarını ortaya çıkarmakta ve büyük dengesizlikler yaşanmasına neden olmaktadır. Bu 
süreç, bölgelerin ekonomik etkinliklerini, nüfus dağılımını, kentlerin, çevrenin ve doğal dokunun 
bütünlüğünü bozarak, kalkınmanın ekonomik ve sosyal maliyetlerini artırarak yüksek düzeyde 
gelişmeye imkân vermeyen tıkanıklıklara yol açmaktadır.  

Türkiye’de de, bölgeler arasında kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla (GSYH), işsizlik oranı, okuma 
yazma oranı gibi çeşitli sosyo-ekonomik göstergeler açısından önemli gelişmişlik farklılıkları 
bulunmaktadır. Gelişmişlik farklılıkları; kaynakların yetersiz dağılımı ve etkin kullanım eksikliği, iklim 
koşulları, dağınık kentleşme ve etkin olmayan yatırımlar gibi birçok nedene bağlı olarak ortaya 
çıkmıştır.  

2000’li yıllardan itibaren bir bütün olarak Türkiye ekonomisinde yaşanan değişimler, Türkiye’deki 
illeri de sosyal ve ekonomik açıdan etkilemiştir. Tarihsel olarak Türkiye’de üretim ve ticaret gibi temel 
ekonomik faaliyetler belli illerde yoğunlaşmıştır. 2000’li yıllarda ise, Türkiye’nin genellikle batısında 
yer alan bu merkez illerin yanı sıra, özellikle Anadolu’da birçok ilde ekonomik aktivitenin canlandığı ve 
bu illerin hem ulusal ekonomiyle hem de küresel ekonomiyle eklemlendiği görülmüştür. Bu süreçte 
bazı iller ihracat açısından ön plana çıkarken bazı iller ise iç piyasadaki ağırlıklarını artırmıştır. 
Literatürde, illerle ilgili ihracat performansları ve ihracat yapılarını çeşitli açılardan inceleyen 
çalışmalar olsa da, illerin yurtiçi ticaret performansları veri kısıtı gibi çeşitli nedenlerden ötürü pek 
incelenmemiştir. Oysaki yurtdışı satışlarında olduğu gibi yurtiçi ticaret de, illerin ekonomik kalkınması 
ve dolayısıyla bölgesel farklılıkların azalması ile yakından ilgilidir. 

Üretimi ağırlıklı olarak tekstil ürünleri ve tarıma dayanan Adıyaman ilinin, Girişimci Bilgi Sistemi 
İstatistiklerine göre 2017 yılına göre iç ticaret durumu değerlendirilmiş, en çok mal satılan ve en çok 
mal alınan 10 il incelenmiştir.  

 Adıyaman ilinin Türkiye’deki 81 ilin tamamına mal satarken, Ardahan ve Gümüşhane illeri 
hariç 79 ilden de mal alımı gerçekleştirdiği görülmektedir.  

 Adıyaman ilinin 2017 yılı satışları 4.502.423.569 TL, alışları ise 6.634.206.544 TL olarak 
gerçekleşmiş olup, iç satışlarda 2.131.782.975 TL cari açık vermiştir.  

 2017 kayıtlarına göre satışların %37,5’i il içine, %21,6’sı İstanbul’a, %9,1’i Ankara’ya 
gerçekleştirilmiştir. İlk üç ilin iç satışlardaki payı toplam iç satışların %68,2’sine ulaşmaktadır. 
En çok satış yapılan 10 ilin toplam iç satışlardaki  payı, %88,7 olarak gerçekleşmiştir.  

 Alışların %32,9’u İstanbul’dan, %25,5’i Adıyaman’dan, %7,7’si Ankara’dan 
gerçekleştirilmiştir. Alışlarda ilk üç ilin toplamı toplam alışların %66,1’ini ifade etmektedir. 
Alış ve satışlar Hatay ve Kocaeli dışında aynı iller arasında gerçekleştirilmiştir.  

 Satışlarda olduğu gibi alımlarda da %42,7’si GSYH’nin ve teknolojinin yüksek olduğu İstanbul, 
Ankara ve Kocaeli illerinden, %46,1’i ise taşıma maliyetlerinin etkisi nedeniyle Adıyaman ve 
yakın illerden gerçekleştirilmiştir.  
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 Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği rekabetçilik konusunda da soru 
işaretlerini gündeme getirmektedir. 

 

Tablo 27: Adıyaman’ın İlk En Çok Satış ve Alış Yaptığı İller (2017) 

Sıra 
Satışlar Alışlar 

İl  (Mesafe) TL % İl (Mesafe) TL % 
1 Adıyaman  1.689.247.932 37,5 İstanbul (1.208 km) 2.183.418.202 32,9 
2 İstanbul (1.208 km) 971.660.392 21,6 Adıyaman 1.689.247.932 25,5 
3 Ankara (755 km) 407.484.275 9,1 Ankara (755 km) 509.969.699 7,7 
4 G.Antep (150 km) 267.194.300 5,9 Ş.Urfa (110 km) 362.907.219 5,5 
5 Malatya (182 km) 151.656.796 3,4 G.Antep (150 km) 343.407.359 5,2 
6 K.Maraş (164 km) 135.506.476 3,0 Hatay (318 km) 215.405.410 3,2 
7 Ş.Urfa (110 km) 130.885.314 2,9 Adana (336 km) 155.575.329 2,3 
8 Mersin (405 km) 84.477.159 1,9 Kocaeli (1.097 km) 139.962.362 2,1 
9 Adana (336 km) 82.589.002 1,8 K.Maraş (164 km) 139.235.925 2,1 
10 Elazığ (280 km) 69.983.971 1,6 Mersin (405 km) 135.203.170 2,0 
 Diğer  İller 511.737.952 11,3 Diğer İller 759.873.937 11,5 
 Toplam 4.502.523.569 100,0  6.634.206.544 100,0 

                        Kaynak: Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Girişimci Bilgi Sistemi İstatistikleri’nden hareketle  hesaplanmıştır. 

 

Yorum Kutusu 7: Adıyaman İç Ticareti ve Rekabetçilik 

 

6.3.6.2. Dış Ticaret  

 Ülkemizin sürekli cari açık verdiği dikkate alındığında, dış ticaret fazlası vermek Ülke için büyük 
önem taşımakta olup Adıyaman, ürettiği ürünlerle sürekli olarak dış ticaret fazlası vermektedir. Bu 
çerçevede Adıyaman’ın,  2014-2018 yıllar arasındaki 5 yıllık dış ticaret gelişmeleri analiz edilerek, dış 
ticaret yapısındaki eğilimler ve hangi ürünlerin ihracatında yoğunlaşma olduğu hususları 
değerlendirilmiştir. 

 

Dış Ticaret Hacmi 

 2018 yılında Adıyaman ili ihracatı 80 milyon USD, ithalatı ise 42 milyon USD, dış ticaret hacmi ise 
122 milyon USD olarak gerçekleşmiştir. Diğer taraftan Adıyaman ilinin dış ticaret hacmi yıllar itibariyle 
sürekli daralmakta olup, bu durum Adıyaman için önemli bir sorun teşkil etmektedir. Dış ticaret hacmi 

Adıyaman’da iç ticaret İstanbul, Ankara ile yakın coğrafyadaki illere ve il içi ticarete 
yoğunlaşmıştır. Coğrafi konumun yarattığı taşıma  maliyetlerinin etkisinin büyük 
olduğu düşünülmektedir.  Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği 
taşıma maliyetleri dikkate alındığında rekabetçilik konusunda da soru işaretlerini 
gündeme gelmektedir. 
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 Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği rekabetçilik konusunda da soru 
işaretlerini gündeme getirmektedir. 

 

Tablo 27: Adıyaman’ın İlk En Çok Satış ve Alış Yaptığı İller (2017) 

Sıra 
Satışlar Alışlar 

İl  (Mesafe) TL % İl (Mesafe) TL % 
1 Adıyaman  1.689.247.932 37,5 İstanbul (1.208 km) 2.183.418.202 32,9 
2 İstanbul (1.208 km) 971.660.392 21,6 Adıyaman 1.689.247.932 25,5 
3 Ankara (755 km) 407.484.275 9,1 Ankara (755 km) 509.969.699 7,7 
4 G.Antep (150 km) 267.194.300 5,9 Ş.Urfa (110 km) 362.907.219 5,5 
5 Malatya (182 km) 151.656.796 3,4 G.Antep (150 km) 343.407.359 5,2 
6 K.Maraş (164 km) 135.506.476 3,0 Hatay (318 km) 215.405.410 3,2 
7 Ş.Urfa (110 km) 130.885.314 2,9 Adana (336 km) 155.575.329 2,3 
8 Mersin (405 km) 84.477.159 1,9 Kocaeli (1.097 km) 139.962.362 2,1 
9 Adana (336 km) 82.589.002 1,8 K.Maraş (164 km) 139.235.925 2,1 
10 Elazığ (280 km) 69.983.971 1,6 Mersin (405 km) 135.203.170 2,0 
 Diğer  İller 511.737.952 11,3 Diğer İller 759.873.937 11,5 
 Toplam 4.502.523.569 100,0  6.634.206.544 100,0 

                        Kaynak: Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Girişimci Bilgi Sistemi İstatistikleri’nden hareketle  hesaplanmıştır. 

 

Yorum Kutusu 7: Adıyaman İç Ticareti ve Rekabetçilik 

 

6.3.6.2. Dış Ticaret  

 Ülkemizin sürekli cari açık verdiği dikkate alındığında, dış ticaret fazlası vermek Ülke için büyük 
önem taşımakta olup Adıyaman, ürettiği ürünlerle sürekli olarak dış ticaret fazlası vermektedir. Bu 
çerçevede Adıyaman’ın,  2014-2018 yıllar arasındaki 5 yıllık dış ticaret gelişmeleri analiz edilerek, dış 
ticaret yapısındaki eğilimler ve hangi ürünlerin ihracatında yoğunlaşma olduğu hususları 
değerlendirilmiştir. 

 

Dış Ticaret Hacmi 

 2018 yılında Adıyaman ili ihracatı 80 milyon USD, ithalatı ise 42 milyon USD, dış ticaret hacmi ise 
122 milyon USD olarak gerçekleşmiştir. Diğer taraftan Adıyaman ilinin dış ticaret hacmi yıllar itibariyle 
sürekli daralmakta olup, bu durum Adıyaman için önemli bir sorun teşkil etmektedir. Dış ticaret hacmi 

Adıyaman’da iç ticaret İstanbul, Ankara ile yakın coğrafyadaki illere ve il içi ticarete 
yoğunlaşmıştır. Coğrafi konumun yarattığı taşıma  maliyetlerinin etkisinin büyük 
olduğu düşünülmektedir.  Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği 
taşıma maliyetleri dikkate alındığında rekabetçilik konusunda da soru işaretlerini 
gündeme gelmektedir. 
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 Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği rekabetçilik konusunda da soru 
işaretlerini gündeme getirmektedir. 

 

Tablo 27: Adıyaman’ın İlk En Çok Satış ve Alış Yaptığı İller (2017) 

Sıra 
Satışlar Alışlar 

İl  (Mesafe) TL % İl (Mesafe) TL % 
1 Adıyaman  1.689.247.932 37,5 İstanbul (1.208 km) 2.183.418.202 32,9 
2 İstanbul (1.208 km) 971.660.392 21,6 Adıyaman 1.689.247.932 25,5 
3 Ankara (755 km) 407.484.275 9,1 Ankara (755 km) 509.969.699 7,7 
4 G.Antep (150 km) 267.194.300 5,9 Ş.Urfa (110 km) 362.907.219 5,5 
5 Malatya (182 km) 151.656.796 3,4 G.Antep (150 km) 343.407.359 5,2 
6 K.Maraş (164 km) 135.506.476 3,0 Hatay (318 km) 215.405.410 3,2 
7 Ş.Urfa (110 km) 130.885.314 2,9 Adana (336 km) 155.575.329 2,3 
8 Mersin (405 km) 84.477.159 1,9 Kocaeli (1.097 km) 139.962.362 2,1 
9 Adana (336 km) 82.589.002 1,8 K.Maraş (164 km) 139.235.925 2,1 
10 Elazığ (280 km) 69.983.971 1,6 Mersin (405 km) 135.203.170 2,0 
 Diğer  İller 511.737.952 11,3 Diğer İller 759.873.937 11,5 
 Toplam 4.502.523.569 100,0  6.634.206.544 100,0 

                        Kaynak: Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Girişimci Bilgi Sistemi İstatistikleri’nden hareketle  hesaplanmıştır. 

 

Yorum Kutusu 7: Adıyaman İç Ticareti ve Rekabetçilik 

 

6.3.6.2. Dış Ticaret  

 Ülkemizin sürekli cari açık verdiği dikkate alındığında, dış ticaret fazlası vermek Ülke için büyük 
önem taşımakta olup Adıyaman, ürettiği ürünlerle sürekli olarak dış ticaret fazlası vermektedir. Bu 
çerçevede Adıyaman’ın,  2014-2018 yıllar arasındaki 5 yıllık dış ticaret gelişmeleri analiz edilerek, dış 
ticaret yapısındaki eğilimler ve hangi ürünlerin ihracatında yoğunlaşma olduğu hususları 
değerlendirilmiştir. 

 

Dış Ticaret Hacmi 

 2018 yılında Adıyaman ili ihracatı 80 milyon USD, ithalatı ise 42 milyon USD, dış ticaret hacmi ise 
122 milyon USD olarak gerçekleşmiştir. Diğer taraftan Adıyaman ilinin dış ticaret hacmi yıllar itibariyle 
sürekli daralmakta olup, bu durum Adıyaman için önemli bir sorun teşkil etmektedir. Dış ticaret hacmi 

Adıyaman’da iç ticaret İstanbul, Ankara ile yakın coğrafyadaki illere ve il içi ticarete 
yoğunlaşmıştır. Coğrafi konumun yarattığı taşıma  maliyetlerinin etkisinin büyük 
olduğu düşünülmektedir.  Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği 
taşıma maliyetleri dikkate alındığında rekabetçilik konusunda da soru işaretlerini 
gündeme gelmektedir. 
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 Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği rekabetçilik konusunda da soru 
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6.3.3.6.  Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeleri 

2017 yılı sonu itibariyle Adıyaman’da 892 adet tarımsal işletme bulunmaktadır. Bu işletmelerin; 
441 adeti ekmek ve ekmek çeşitleri üretimi, 127’si adeti yem, 102 adeti pastacılık ürünleri, 63 adeti ise 
hazır ve tabldot yemek faaliyetiyle iştigal etmektedir.  

 

Tablo 19: Adıyaman Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeler (Adet) (2017) 

Sektör Sayı Sektör Sayı 
Süt ve Süt Ürünleri 17 Ekmek ve Ekmek Çeşitleri Üretimi 441 
Et ve Et Ürünleri 4 Makarna ve İrmik Üretimi -- 
Su Ürünleri İşleme -- Yumurta Paketleme 8 
Meyve-Sebze İşleme-Paketleme 12 Dondurulmuş Gıda -- 
Hububat ve Bakliyat Üretimi 1 Hazır Yemek, Tabldot Yemek 63 

Katı ve Sıvı Bitkisel Yağ 2 Hazır Çorba ve Bulyon, Puding, Toz 
Karışımlar, Mayonez, Sos vb. 1 

Şekerli Üretimi (paketleme hariç) -- Kuruyemiş ve Çerezler 35 
Zeytinyağı -- Baharat İşleme 1 
Konserve ve Salça 1 Alkolsüz İçecekler 3 
Fermente ve Salamura Ürün Üretimi 2 Alkollü İçecekler -- 

Pastacılık Ürünleri Üretimi 102 Bal, polen, arı sütü ve temel petek 
üretimi ve ambalajlama 1 

Nişasta ve Nişasta Mamulleri -- Gıda Katkı ve Aroma Maddeleri 1 
Bisküvi, Çikolata, Kakaolu ve Benzeri Ürünler -- Gıda ile Temas Eden Maddeler 4 
Un Üretimi 7 Yem 127 
Unlu Mamuller Üretimi 59 Diğer -- 

Toplam                                                                                                                                                                 892 

Kaynak: Adıyaman İli Tarımsal Yatırım Rehberi – 2017 

 

Yorum Kutusu 4: Adıyaman Tarımının Öncelikleri 

 

Adıyaman’da tarımsal altyapı bulunmakla birlikte, sulama sorunları 
tarımın önünde en büyük engel olarak görülmektedir. Bir çok çaba 
olmasına rağmen çözümün sağlanması tarım için kritik öneme sahiptir. 
Ayrıca akıllı tarım uygulamalarına geçiş ve önemi giderek artan arıcılıkta 
modern sistemlerin kullanım uygulaması Adıyaman tarımının öncelikleri 
arasında yer almaktadır. 
 
Üniversite ile işbirliğinin geliştirilmesi, çiftçi eğitimleri, sağlıklı tohum ve 
doğru gübre kullanımının sulama ile birlikte orta vadede tarımsal sanayini 
tetiklemesi beklenebilir.  
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2014 yılında 384 milyon USD, 2015 yılında 586 milyon USD olarak gerçekleşirken, takip eden yıllarda ve 
özellikle 2018 yılında keskin bir daralma yaşanarak 122 milyon USD’ye inmiştir.  

 Dış ticaret hacmi, 2018 yılında 2014’e göre Adıyaman’da %215 azalırken, Türkiye’de ise %2 
azalmıştır. Adıyaman dış ticaret hacminin, Türkiye dış ticaret hacminden aldığı payda da yıllar itibariyle 
azalma olmuştur.  

 

Tablo 28: Dış Ticaret Hacminin Gelişimi (Milyon USD) 

Yıllar Adıyaman Türkiye Adıyaman/Türkiye (%) 
2014 384 399.787 0,096 
2015 586 351.073 0,167 
2016 390 341.148 0,114 
2017 221 390.793 0,057 
2018 122 390.968 0,031 

  Kaynak: TÜİK 

 

İhracat 

Adıyaman ihracatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, 2018 yılında toplam ihracatın yaklaşık 
%94’ünü karşılamaktadır. Adıyaman sanayisi tekstil ağırlıklı olduğu için ihracat kalemlerinin önemli 
bölümünü de tekstil ürünleri oluşturmaktadır. Ancak 2017 ve 2018 yılında tekstil ürünlerinde ve özellikle 
de giyim eşyası ihracatında büyük gerileme yaşanmış olup, bu durum İlin toplam ihracatında önemli 
gerilemeler yaşanmasına neden olmuştur. Adıyaman ihracatında tekstil ürünlerinden sonra en önemli 
payı tahıl ürünleri ihracatı almakta olup, İl ekonomisinde tekstil ve tahılın ağırlıklı olduğu söylenebilir.  

Adıyaman’da 2018 yılı hariç, ihracatta diğer yıllarda ilk sırayı “giyim eşyası (kürk hariç)” alırken, 
2018 yılında en çok ihracat yapılan sektör, 23.380.046 USD ile “tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış 
bitkisel ürünler” olarak gerçekleşmiştir. Giyim eşyası (kürk hariç) ihracatı ise 2018 yılı hariç açık ara 
öndeyken, 2017 yılından başlayan ve 2018’de de devam eden daralma nedeniyle 2018 yılında toplam 
ihracat içerisinde ikinci sırayı alarak 21.007.245 USD seviyesine düşmüştür. Giyim eşyası ihracatının 
2014-2016 yıllarında 250 milyon USD seviyesinden, 2017 yılında önce 67 milyon USD’ye, 2018’de ise 
21 milyon USD seviyesine inmesi sektörde darboğaz yaşandığını göstermekte olup, darboğazın 
nedenlerinin irdelenerek, sorunların çözümüne uygun stratejilerin oluşturulması büyük önem arz 
etmektedir.  

 

Tablo 29: Adıyaman’da ISIC Rev.4’e Göre En Fazla İhracat Gerçekleştiren 10 Sektör (USD) 

Fasıl Adı 2014 2015 2016 2017 2018 
Giyim eşyası (kürk hariç) 246.778.426 380.063.184 249.971.813 67.322.585 21.007.245 
Trikotaj (örme) ürünleri 29.160.417 91.808.252 43.094.248 17.537.790 7.739.632 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 

 
2.937.286 

 
22.775.739 

 
3.906.626 

 
1.559.093 

 
2.312.389 

Halı ve kilim 1.185.978 1.055.104 833.955 496.065 247.803 
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 Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği rekabetçilik konusunda da soru 
işaretlerini gündeme getirmektedir. 

 

Tablo 27: Adıyaman’ın İlk En Çok Satış ve Alış Yaptığı İller (2017) 

Sıra 
Satışlar Alışlar 

İl  (Mesafe) TL % İl (Mesafe) TL % 
1 Adıyaman  1.689.247.932 37,5 İstanbul (1.208 km) 2.183.418.202 32,9 
2 İstanbul (1.208 km) 971.660.392 21,6 Adıyaman 1.689.247.932 25,5 
3 Ankara (755 km) 407.484.275 9,1 Ankara (755 km) 509.969.699 7,7 
4 G.Antep (150 km) 267.194.300 5,9 Ş.Urfa (110 km) 362.907.219 5,5 
5 Malatya (182 km) 151.656.796 3,4 G.Antep (150 km) 343.407.359 5,2 
6 K.Maraş (164 km) 135.506.476 3,0 Hatay (318 km) 215.405.410 3,2 
7 Ş.Urfa (110 km) 130.885.314 2,9 Adana (336 km) 155.575.329 2,3 
8 Mersin (405 km) 84.477.159 1,9 Kocaeli (1.097 km) 139.962.362 2,1 
9 Adana (336 km) 82.589.002 1,8 K.Maraş (164 km) 139.235.925 2,1 
10 Elazığ (280 km) 69.983.971 1,6 Mersin (405 km) 135.203.170 2,0 
 Diğer  İller 511.737.952 11,3 Diğer İller 759.873.937 11,5 
 Toplam 4.502.523.569 100,0  6.634.206.544 100,0 

                        Kaynak: Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Girişimci Bilgi Sistemi İstatistikleri’nden hareketle  hesaplanmıştır. 

 

Yorum Kutusu 7: Adıyaman İç Ticareti ve Rekabetçilik 

 

6.3.6.2. Dış Ticaret  

 Ülkemizin sürekli cari açık verdiği dikkate alındığında, dış ticaret fazlası vermek Ülke için büyük 
önem taşımakta olup Adıyaman, ürettiği ürünlerle sürekli olarak dış ticaret fazlası vermektedir. Bu 
çerçevede Adıyaman’ın,  2014-2018 yıllar arasındaki 5 yıllık dış ticaret gelişmeleri analiz edilerek, dış 
ticaret yapısındaki eğilimler ve hangi ürünlerin ihracatında yoğunlaşma olduğu hususları 
değerlendirilmiştir. 

 

Dış Ticaret Hacmi 

 2018 yılında Adıyaman ili ihracatı 80 milyon USD, ithalatı ise 42 milyon USD, dış ticaret hacmi ise 
122 milyon USD olarak gerçekleşmiştir. Diğer taraftan Adıyaman ilinin dış ticaret hacmi yıllar itibariyle 
sürekli daralmakta olup, bu durum Adıyaman için önemli bir sorun teşkil etmektedir. Dış ticaret hacmi 

Adıyaman’da iç ticaret İstanbul, Ankara ile yakın coğrafyadaki illere ve il içi ticarete 
yoğunlaşmıştır. Coğrafi konumun yarattığı taşıma  maliyetlerinin etkisinin büyük 
olduğu düşünülmektedir.  Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği 
taşıma maliyetleri dikkate alındığında rekabetçilik konusunda da soru işaretlerini 
gündeme gelmektedir. 
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 Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği rekabetçilik konusunda da soru 
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                        Kaynak: Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Girişimci Bilgi Sistemi İstatistikleri’nden hareketle  hesaplanmıştır. 

 

Yorum Kutusu 7: Adıyaman İç Ticareti ve Rekabetçilik 

 

6.3.6.2. Dış Ticaret  

 Ülkemizin sürekli cari açık verdiği dikkate alındığında, dış ticaret fazlası vermek Ülke için büyük 
önem taşımakta olup Adıyaman, ürettiği ürünlerle sürekli olarak dış ticaret fazlası vermektedir. Bu 
çerçevede Adıyaman’ın,  2014-2018 yıllar arasındaki 5 yıllık dış ticaret gelişmeleri analiz edilerek, dış 
ticaret yapısındaki eğilimler ve hangi ürünlerin ihracatında yoğunlaşma olduğu hususları 
değerlendirilmiştir. 

 

Dış Ticaret Hacmi 

 2018 yılında Adıyaman ili ihracatı 80 milyon USD, ithalatı ise 42 milyon USD, dış ticaret hacmi ise 
122 milyon USD olarak gerçekleşmiştir. Diğer taraftan Adıyaman ilinin dış ticaret hacmi yıllar itibariyle 
sürekli daralmakta olup, bu durum Adıyaman için önemli bir sorun teşkil etmektedir. Dış ticaret hacmi 

Adıyaman’da iç ticaret İstanbul, Ankara ile yakın coğrafyadaki illere ve il içi ticarete 
yoğunlaşmıştır. Coğrafi konumun yarattığı taşıma  maliyetlerinin etkisinin büyük 
olduğu düşünülmektedir.  Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği 
taşıma maliyetleri dikkate alındığında rekabetçilik konusunda da soru işaretlerini 
gündeme gelmektedir. 
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 Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği rekabetçilik konusunda da soru 
işaretlerini gündeme getirmektedir. 

 

Tablo 27: Adıyaman’ın İlk En Çok Satış ve Alış Yaptığı İller (2017) 

Sıra 
Satışlar Alışlar 
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 Toplam 4.502.523.569 100,0  6.634.206.544 100,0 
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2014 yılında 384 milyon USD, 2015 yılında 586 milyon USD olarak gerçekleşirken, takip eden yıllarda ve 
özellikle 2018 yılında keskin bir daralma yaşanarak 122 milyon USD’ye inmiştir.  

 Dış ticaret hacmi, 2018 yılında 2014’e göre Adıyaman’da %215 azalırken, Türkiye’de ise %2 
azalmıştır. Adıyaman dış ticaret hacminin, Türkiye dış ticaret hacminden aldığı payda da yıllar itibariyle 
azalma olmuştur.  

 

Tablo 28: Dış Ticaret Hacminin Gelişimi (Milyon USD) 

Yıllar Adıyaman Türkiye Adıyaman/Türkiye (%) 
2014 384 399.787 0,096 
2015 586 351.073 0,167 
2016 390 341.148 0,114 
2017 221 390.793 0,057 
2018 122 390.968 0,031 

  Kaynak: TÜİK 

 

İhracat 

Adıyaman ihracatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, 2018 yılında toplam ihracatın yaklaşık 
%94’ünü karşılamaktadır. Adıyaman sanayisi tekstil ağırlıklı olduğu için ihracat kalemlerinin önemli 
bölümünü de tekstil ürünleri oluşturmaktadır. Ancak 2017 ve 2018 yılında tekstil ürünlerinde ve özellikle 
de giyim eşyası ihracatında büyük gerileme yaşanmış olup, bu durum İlin toplam ihracatında önemli 
gerilemeler yaşanmasına neden olmuştur. Adıyaman ihracatında tekstil ürünlerinden sonra en önemli 
payı tahıl ürünleri ihracatı almakta olup, İl ekonomisinde tekstil ve tahılın ağırlıklı olduğu söylenebilir.  

Adıyaman’da 2018 yılı hariç, ihracatta diğer yıllarda ilk sırayı “giyim eşyası (kürk hariç)” alırken, 
2018 yılında en çok ihracat yapılan sektör, 23.380.046 USD ile “tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış 
bitkisel ürünler” olarak gerçekleşmiştir. Giyim eşyası (kürk hariç) ihracatı ise 2018 yılı hariç açık ara 
öndeyken, 2017 yılından başlayan ve 2018’de de devam eden daralma nedeniyle 2018 yılında toplam 
ihracat içerisinde ikinci sırayı alarak 21.007.245 USD seviyesine düşmüştür. Giyim eşyası ihracatının 
2014-2016 yıllarında 250 milyon USD seviyesinden, 2017 yılında önce 67 milyon USD’ye, 2018’de ise 
21 milyon USD seviyesine inmesi sektörde darboğaz yaşandığını göstermekte olup, darboğazın 
nedenlerinin irdelenerek, sorunların çözümüne uygun stratejilerin oluşturulması büyük önem arz 
etmektedir.  

 

Tablo 29: Adıyaman’da ISIC Rev.4’e Göre En Fazla İhracat Gerçekleştiren 10 Sektör (USD) 

Fasıl Adı 2014 2015 2016 2017 2018 
Giyim eşyası (kürk hariç) 246.778.426 380.063.184 249.971.813 67.322.585 21.007.245 
Trikotaj (örme) ürünleri 29.160.417 91.808.252 43.094.248 17.537.790 7.739.632 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 

 
2.937.286 

 
22.775.739 

 
3.906.626 

 
1.559.093 

 
2.312.389 

Halı ve kilim 1.185.978 1.055.104 833.955 496.065 247.803 
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6.4.3. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 
 

Adıyaman’ın aile yapısı incelendiğinde, Hanehalkı verileri, demografik verileri, kadının istihdam 
ve doğum oranı göz önünde bulundurulmuştur. 

Hanehalkı verilerine göre, Türkiye’de ortalama Hanehalkı büyüklüğü 3,4 olup, Adıyaman ve 
incelenen diğer illerin ortalaması Türkiye’nin üzerindedir ve Adıyaman Türkiye toplam hanehalkı 
sayısının %0,6’sını oluşturmaktadır. Hanehalkı tipolojisi verileri incelendiğinde ise Adıyaman’ın 
geleneksel aile yapısının ağırlıklı olarak korunduğunu söylemek mümkündür. Bu itibarla, Adıyaman’da 
çekirdek aile oranı 71,47, geniş aile oranı 17,89 ile Türkiye ortalamasının üzerinde, tek kişilik hanehalkı 
oranı 9,77, çekirdek aile bulunmayan hanehalkı oranı ise 1,68 olup Türkiye ortalamasının altındadır.  

 

Tablo 42: Hanehalkı Veriler (2018) (%)                                                                                                                                                                                                                                      

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü 3,4 4,2 4,2 4,2 3,7 3,9 3,6 
Tek Kişilik Hanehalkı 16,07 11,30 9,77 11,34 16,77 10,94 15,43 
Çekirdek Aileden Oluşan 
Hanehalkı 65,35 70,44 71,07 70,67 65,11 69,80 64,23 
Geniş Aileden Oluşan 
Hanehalkı 16,35 16,58 17,89 16,23 15,99 17,91 18,48 
Çekirdek Aile Bulunmayan 
Hanehalkı 2,79 1,68 1,26 1,77 2,13 1,35 1,87 
Toplam Hanehalkı Sayısı 23.221.218 652.976 144.097 472.294 36.585 286.148 214.106 

            Kaynak: TÜİK  

 

Bilindiği gibi bir toplumda 65 yaş ve üstü bireylerin sayısının toplam nüfus içinde aldığı payın 
düzeyine göre toplumlar için “genç-olgun-yaşlı” tanımlamaları yapılabilmektedir. Yaşlı nüfusun toplam 
nüfus içindeki oranı yüzde 4’ten az ise “genç nüfus”, yüzde 4-6,9 arasında ise “olgun nüfus”, yüzde 7 -10 
arasında ise “yaşlı nüfus”, yüzde 10’un üzerinde ise “çok yaşlı nüfus” olarak tanımlanmaktadır. Buna 
göre Türkiye 1965 ve 2000 yılları arasında “olgun nüfus” sürecini tamamlayarak, 2007 yılından itibaren 
“yaşlı nüfus” olarak tanımlanma noktasına gelmiştir. Bu nedenle “çok yaşlı nüfus” noktasında olduğumuz 
şu yıllarda Türkiye’de yaşlı bireylerin sosyal politikalarda öncelikli nüfus grubu haline gelmiştir.11 Bu 
itibarla 65 yaş ve üzeri yaşlı nüfus incelendiğinde, 2018 verilerine göre Türkiye’nin oranı %12,92 ile çok 
yaşlı nüfus sınıflamasında yer alırken, Adıyaman ise 9,58 yaşlı nüfus sınıfında yer almaktadır.   

Tablo 43: Yaşlı Bağımlılık Oranı ve İl Sıralaması (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Yaşlı Bağımlılık Oranı 12,92 9,58 11,98 8,63 12,41 12,23 14,84 
Yaşlı Nüfusu İl Sıralaması …. …. 64 71 59 62 45 

Kaynak: TÜİK – Engelli ve Yaşlı Hizmetler Genel Müd. 

 

 
11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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6.3.3.6.  Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeleri 

2017 yılı sonu itibariyle Adıyaman’da 892 adet tarımsal işletme bulunmaktadır. Bu işletmelerin; 
441 adeti ekmek ve ekmek çeşitleri üretimi, 127’si adeti yem, 102 adeti pastacılık ürünleri, 63 adeti ise 
hazır ve tabldot yemek faaliyetiyle iştigal etmektedir.  

 

Tablo 19: Adıyaman Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeler (Adet) (2017) 

Sektör Sayı Sektör Sayı 
Süt ve Süt Ürünleri 17 Ekmek ve Ekmek Çeşitleri Üretimi 441 
Et ve Et Ürünleri 4 Makarna ve İrmik Üretimi -- 
Su Ürünleri İşleme -- Yumurta Paketleme 8 
Meyve-Sebze İşleme-Paketleme 12 Dondurulmuş Gıda -- 
Hububat ve Bakliyat Üretimi 1 Hazır Yemek, Tabldot Yemek 63 

Katı ve Sıvı Bitkisel Yağ 2 Hazır Çorba ve Bulyon, Puding, Toz 
Karışımlar, Mayonez, Sos vb. 1 

Şekerli Üretimi (paketleme hariç) -- Kuruyemiş ve Çerezler 35 
Zeytinyağı -- Baharat İşleme 1 
Konserve ve Salça 1 Alkolsüz İçecekler 3 
Fermente ve Salamura Ürün Üretimi 2 Alkollü İçecekler -- 

Pastacılık Ürünleri Üretimi 102 Bal, polen, arı sütü ve temel petek 
üretimi ve ambalajlama 1 

Nişasta ve Nişasta Mamulleri -- Gıda Katkı ve Aroma Maddeleri 1 
Bisküvi, Çikolata, Kakaolu ve Benzeri Ürünler -- Gıda ile Temas Eden Maddeler 4 
Un Üretimi 7 Yem 127 
Unlu Mamuller Üretimi 59 Diğer -- 

Toplam                                                                                                                                                                 892 

Kaynak: Adıyaman İli Tarımsal Yatırım Rehberi – 2017 

 

Yorum Kutusu 4: Adıyaman Tarımının Öncelikleri 

 

Adıyaman’da tarımsal altyapı bulunmakla birlikte, sulama sorunları 
tarımın önünde en büyük engel olarak görülmektedir. Bir çok çaba 
olmasına rağmen çözümün sağlanması tarım için kritik öneme sahiptir. 
Ayrıca akıllı tarım uygulamalarına geçiş ve önemi giderek artan arıcılıkta 
modern sistemlerin kullanım uygulaması Adıyaman tarımının öncelikleri 
arasında yer almaktadır. 
 
Üniversite ile işbirliğinin geliştirilmesi, çiftçi eğitimleri, sağlıklı tohum ve 
doğru gübre kullanımının sulama ile birlikte orta vadede tarımsal sanayini 
tetiklemesi beklenebilir.  
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6.3.4. Turizm  
Bacasız sanayi olarak adlandırılan turizm sektörü, sağladığı döviz girdisiyle Türkiye’de cari açığın 

azalmasına uzun yıllardır önemli katkı yapan önemli bir sektördür. Turizmin, gerek ülke ekonomisi ve 
gerekse bölge ve Adıyaman için; döviz girdisi sağlaması, yapılan yatırımların sağladığı çarpan etkisi, 
istihdam olanakları ve refah seviyesinin artması gibi önemli katkıları bulunmaktadır.  

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de doğa, kültür ve insan elemanları arasındaki hassas denge 
korunarak çevre, biyolojik çeşitlilik ve eko-sistemlerin sürekliliği gözetilerek dünya turizm pazarından 
daha fazla pay alabilmek, bölgesel ve ülkesel sosyo-ekonomik gelişmeyi sağlayacaktır.  

 İlde doğa, av, sağlık, gastronomi ve spor turizmiyle ilgili önemli potansiyel bulunmasına rağmen 
halihazırda kültür ve inanç turizmi öne çıkmaktadır. Diğer taraftan Adıyaman, fırsatlara açık bir 
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6.3.4.1. Turizm Alanları ve Potansiyeli9 
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9 İpekyolu Kalkınma Ajansı’nın “Adıyaman İnanç Turizmi – 2014” raporu ile İpekyolu Kalkınma Ajansı “Invest In 
Adıyaman”a ait  http://www.investinadiyaman.gov.tr/Turizm-icerik-268.html de yer alan bilgilerden 
yararlanılmıştır. 
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6.3.3.6.  Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeleri 

2017 yılı sonu itibariyle Adıyaman’da 892 adet tarımsal işletme bulunmaktadır. Bu işletmelerin; 
441 adeti ekmek ve ekmek çeşitleri üretimi, 127’si adeti yem, 102 adeti pastacılık ürünleri, 63 adeti ise 
hazır ve tabldot yemek faaliyetiyle iştigal etmektedir.  

 

Tablo 19: Adıyaman Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi İşletmeler (Adet) (2017) 

Sektör Sayı Sektör Sayı 
Süt ve Süt Ürünleri 17 Ekmek ve Ekmek Çeşitleri Üretimi 441 
Et ve Et Ürünleri 4 Makarna ve İrmik Üretimi -- 
Su Ürünleri İşleme -- Yumurta Paketleme 8 
Meyve-Sebze İşleme-Paketleme 12 Dondurulmuş Gıda -- 
Hububat ve Bakliyat Üretimi 1 Hazır Yemek, Tabldot Yemek 63 

Katı ve Sıvı Bitkisel Yağ 2 Hazır Çorba ve Bulyon, Puding, Toz 
Karışımlar, Mayonez, Sos vb. 1 

Şekerli Üretimi (paketleme hariç) -- Kuruyemiş ve Çerezler 35 
Zeytinyağı -- Baharat İşleme 1 
Konserve ve Salça 1 Alkolsüz İçecekler 3 
Fermente ve Salamura Ürün Üretimi 2 Alkollü İçecekler -- 

Pastacılık Ürünleri Üretimi 102 Bal, polen, arı sütü ve temel petek 
üretimi ve ambalajlama 1 

Nişasta ve Nişasta Mamulleri -- Gıda Katkı ve Aroma Maddeleri 1 
Bisküvi, Çikolata, Kakaolu ve Benzeri Ürünler -- Gıda ile Temas Eden Maddeler 4 
Un Üretimi 7 Yem 127 
Unlu Mamuller Üretimi 59 Diğer -- 

Toplam                                                                                                                                                                 892 

Kaynak: Adıyaman İli Tarımsal Yatırım Rehberi – 2017 

 

Yorum Kutusu 4: Adıyaman Tarımının Öncelikleri 

 

Adıyaman’da tarımsal altyapı bulunmakla birlikte, sulama sorunları 
tarımın önünde en büyük engel olarak görülmektedir. Bir çok çaba 
olmasına rağmen çözümün sağlanması tarım için kritik öneme sahiptir. 
Ayrıca akıllı tarım uygulamalarına geçiş ve önemi giderek artan arıcılıkta 
modern sistemlerin kullanım uygulaması Adıyaman tarımının öncelikleri 
arasında yer almaktadır. 
 
Üniversite ile işbirliğinin geliştirilmesi, çiftçi eğitimleri, sağlıklı tohum ve 
doğru gübre kullanımının sulama ile birlikte orta vadede tarımsal sanayini 
tetiklemesi beklenebilir.  
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2014 yılında 384 milyon USD, 2015 yılında 586 milyon USD olarak gerçekleşirken, takip eden yıllarda ve 
özellikle 2018 yılında keskin bir daralma yaşanarak 122 milyon USD’ye inmiştir.  

 Dış ticaret hacmi, 2018 yılında 2014’e göre Adıyaman’da %215 azalırken, Türkiye’de ise %2 
azalmıştır. Adıyaman dış ticaret hacminin, Türkiye dış ticaret hacminden aldığı payda da yıllar itibariyle 
azalma olmuştur.  

 

Tablo 28: Dış Ticaret Hacminin Gelişimi (Milyon USD) 

Yıllar Adıyaman Türkiye Adıyaman/Türkiye (%) 
2014 384 399.787 0,096 
2015 586 351.073 0,167 
2016 390 341.148 0,114 
2017 221 390.793 0,057 
2018 122 390.968 0,031 

  Kaynak: TÜİK 

 

İhracat 

Adıyaman ihracatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, 2018 yılında toplam ihracatın yaklaşık 
%94’ünü karşılamaktadır. Adıyaman sanayisi tekstil ağırlıklı olduğu için ihracat kalemlerinin önemli 
bölümünü de tekstil ürünleri oluşturmaktadır. Ancak 2017 ve 2018 yılında tekstil ürünlerinde ve özellikle 
de giyim eşyası ihracatında büyük gerileme yaşanmış olup, bu durum İlin toplam ihracatında önemli 
gerilemeler yaşanmasına neden olmuştur. Adıyaman ihracatında tekstil ürünlerinden sonra en önemli 
payı tahıl ürünleri ihracatı almakta olup, İl ekonomisinde tekstil ve tahılın ağırlıklı olduğu söylenebilir.  

Adıyaman’da 2018 yılı hariç, ihracatta diğer yıllarda ilk sırayı “giyim eşyası (kürk hariç)” alırken, 
2018 yılında en çok ihracat yapılan sektör, 23.380.046 USD ile “tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış 
bitkisel ürünler” olarak gerçekleşmiştir. Giyim eşyası (kürk hariç) ihracatı ise 2018 yılı hariç açık ara 
öndeyken, 2017 yılından başlayan ve 2018’de de devam eden daralma nedeniyle 2018 yılında toplam 
ihracat içerisinde ikinci sırayı alarak 21.007.245 USD seviyesine düşmüştür. Giyim eşyası ihracatının 
2014-2016 yıllarında 250 milyon USD seviyesinden, 2017 yılında önce 67 milyon USD’ye, 2018’de ise 
21 milyon USD seviyesine inmesi sektörde darboğaz yaşandığını göstermekte olup, darboğazın 
nedenlerinin irdelenerek, sorunların çözümüne uygun stratejilerin oluşturulması büyük önem arz 
etmektedir.  

 

Tablo 29: Adıyaman’da ISIC Rev.4’e Göre En Fazla İhracat Gerçekleştiren 10 Sektör (USD) 

Fasıl Adı 2014 2015 2016 2017 2018 
Giyim eşyası (kürk hariç) 246.778.426 380.063.184 249.971.813 67.322.585 21.007.245 
Trikotaj (örme) ürünleri 29.160.417 91.808.252 43.094.248 17.537.790 7.739.632 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 

 
2.937.286 

 
22.775.739 

 
3.906.626 

 
1.559.093 

 
2.312.389 

Halı ve kilim 1.185.978 1.055.104 833.955 496.065 247.803 
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Tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel 
ürünler 

 
34.486.012 

 
25.989.072 

 
16.269.368 

 
25.901.441 

 
23.380.046 

Öğütülmüş tahıl ürünleri 258.407 617.053 1.266.436 2.072.116 856.829 
Tıpta ve eczacılıkta kullanılan 
kimyasal ve bitkisel kaynaklı 
ürünler 

 
3.810.719 

 
4.741.337 

 
4.478.321 

 
2.421.363 

 
9.963.414 

Mobilya 4.095.991 3.331.737 4.763.371 6.034.814 4.616.449 
Elektrik motoru, jeneratör, 
trasformatörler 

 
4.041.800 

 
1.378.214 

 
2.060.901 

 
649.467 

 
2.615.466 

Maden, taşocağı ve inşaat 
makineleri 

592.579 2.321.449 145.335 480.228 1.798.675 

Diğer 5.086.990 8.738.834 11.538.898 7.147.826 5.860.372 
Toplam 332.434.505 542.819.575 338.329.272 131.622.788 80.398.320 

    Kaynak: TUİK 
 

İthalat 

2018 itibariyle Adıyaman ithalatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, toplam ithalatın %93’ünü 
karşılamaktadır. Adıyaman ilinin en önemli ithalat kalemini, ihracatta olduğu gibi; “tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel ürünler” almıştır. Onu “sığır, koyun, keçi, at, eşek, bardo, katır vb.” sektörü 
ve “optik alet ve fotoğrafçılık teçhizatı” izlemiştir. 

 İhracatta ilk sıraları alan “tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış bitkisel ürünler” sektörünün 
ithalatta da ilk sırayı alması ve ayrıca tekstil üretimi nedeniyle yüksek tutarda tekstil makinesi ithal 
edilmesi hususları dikkat çekmektedir.   

Tablo 30: Adıyaman’da ISIC Rev.4’e Göre En Fazla İthalat Yapılan 10 Sektör (USD) 

Fasıl Adı 2014 2015 2016 2017 2018 
Tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel ürünler 

27.008.041 24.409.522 28.884.932 33.326.854 13.667.103 

Sığır, koyun, keçi, at, eşek, bardo, 
katır v.b. 

--- 2.108.744 3.020.851 2.230.752 8.753.909 

Optik alet ve fotografçılık teçhizatı --- --- 338.819 --- 4.294.929 
Sentetik kauçuk ve plastik 
hammaddeler 

24.863 818.566 1.837.863 4.795.455 4.077.679 

Tekstil, giyim eşyası ve deri 
işlemede kullanılan makineler 

1.719.731 3.165.432 1.729.135 1.014.207 3.265.564 

Elektronik valf ve elektron tüpleri ile 
diğer elektronik parçalar 

445.060 1.434.629 7.234.589 23.448.029 1.648.378 

Ölçme, kontrol, test, seyrüsefer vb. 
amaçlı alet ve cihazlar 

163.831 21.859 261.026 322.041 736.535 

Suni ve sentetik elyaf 50.221 950.294 670.809 160.605 672.379 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 51.462 97.983 73.179 372.949 559.541 

Plastik ürünleri 145.127 89.367 269.487 1.385.497 332.384 

Diğer 21.671.840 9.801.446 7.499.777 22.031.825 3.826.970 

Toplam 51.280.176 42.897.842 51.820.467 89.088.214 41.835.371 

Kaynak: TUİK 
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işlemede kullanılan makineler 

1.719.731 3.165.432 1.729.135 1.014.207 3.265.564 

Elektronik valf ve elektron tüpleri ile 
diğer elektronik parçalar 

445.060 1.434.629 7.234.589 23.448.029 1.648.378 

Ölçme, kontrol, test, seyrüsefer vb. 
amaçlı alet ve cihazlar 

163.831 21.859 261.026 322.041 736.535 

Suni ve sentetik elyaf 50.221 950.294 670.809 160.605 672.379 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 51.462 97.983 73.179 372.949 559.541 

Plastik ürünleri 145.127 89.367 269.487 1.385.497 332.384 

Diğer 21.671.840 9.801.446 7.499.777 22.031.825 3.826.970 

Toplam 51.280.176 42.897.842 51.820.467 89.088.214 41.835.371 

Kaynak: TUİK 
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6.4.3. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 
 

Adıyaman’ın aile yapısı incelendiğinde, Hanehalkı verileri, demografik verileri, kadının istihdam 
ve doğum oranı göz önünde bulundurulmuştur. 

Hanehalkı verilerine göre, Türkiye’de ortalama Hanehalkı büyüklüğü 3,4 olup, Adıyaman ve 
incelenen diğer illerin ortalaması Türkiye’nin üzerindedir ve Adıyaman Türkiye toplam hanehalkı 
sayısının %0,6’sını oluşturmaktadır. Hanehalkı tipolojisi verileri incelendiğinde ise Adıyaman’ın 
geleneksel aile yapısının ağırlıklı olarak korunduğunu söylemek mümkündür. Bu itibarla, Adıyaman’da 
çekirdek aile oranı 71,47, geniş aile oranı 17,89 ile Türkiye ortalamasının üzerinde, tek kişilik hanehalkı 
oranı 9,77, çekirdek aile bulunmayan hanehalkı oranı ise 1,68 olup Türkiye ortalamasının altındadır.  

 

Tablo 42: Hanehalkı Veriler (2018) (%)                                                                                                                                                                                                                                      

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü 3,4 4,2 4,2 4,2 3,7 3,9 3,6 
Tek Kişilik Hanehalkı 16,07 11,30 9,77 11,34 16,77 10,94 15,43 
Çekirdek Aileden Oluşan 
Hanehalkı 65,35 70,44 71,07 70,67 65,11 69,80 64,23 
Geniş Aileden Oluşan 
Hanehalkı 16,35 16,58 17,89 16,23 15,99 17,91 18,48 
Çekirdek Aile Bulunmayan 
Hanehalkı 2,79 1,68 1,26 1,77 2,13 1,35 1,87 
Toplam Hanehalkı Sayısı 23.221.218 652.976 144.097 472.294 36.585 286.148 214.106 

            Kaynak: TÜİK  

 

Bilindiği gibi bir toplumda 65 yaş ve üstü bireylerin sayısının toplam nüfus içinde aldığı payın 
düzeyine göre toplumlar için “genç-olgun-yaşlı” tanımlamaları yapılabilmektedir. Yaşlı nüfusun toplam 
nüfus içindeki oranı yüzde 4’ten az ise “genç nüfus”, yüzde 4-6,9 arasında ise “olgun nüfus”, yüzde 7 -10 
arasında ise “yaşlı nüfus”, yüzde 10’un üzerinde ise “çok yaşlı nüfus” olarak tanımlanmaktadır. Buna 
göre Türkiye 1965 ve 2000 yılları arasında “olgun nüfus” sürecini tamamlayarak, 2007 yılından itibaren 
“yaşlı nüfus” olarak tanımlanma noktasına gelmiştir. Bu nedenle “çok yaşlı nüfus” noktasında olduğumuz 
şu yıllarda Türkiye’de yaşlı bireylerin sosyal politikalarda öncelikli nüfus grubu haline gelmiştir.11 Bu 
itibarla 65 yaş ve üzeri yaşlı nüfus incelendiğinde, 2018 verilerine göre Türkiye’nin oranı %12,92 ile çok 
yaşlı nüfus sınıflamasında yer alırken, Adıyaman ise 9,58 yaşlı nüfus sınıfında yer almaktadır.   

Tablo 43: Yaşlı Bağımlılık Oranı ve İl Sıralaması (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Yaşlı Bağımlılık Oranı 12,92 9,58 11,98 8,63 12,41 12,23 14,84 
Yaşlı Nüfusu İl Sıralaması …. …. 64 71 59 62 45 

Kaynak: TÜİK – Engelli ve Yaşlı Hizmetler Genel Müd. 

 

 
11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi iken, 2019 Ağustos 
ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum Adıyaman’da kadınların ekonomik 
daralmadan çok etkilenmediğini tam tersine kadınların iş hayatına katılımlarının daha da arttığını 
göstermektedir. Bir başka ifadeyle ekonomik daralmadan en çok etkilenen kesimin erkekler olduğu 
gözlemlenmektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde de 
göstermektedir. Oransal artışa bakıldığın da en yüksek artış %22,5 ile Adıyaman’da gerçekleşmiştir. 

    
Tablo 46: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı (2018) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

Ağustos 2019 4.262.113 13.845 57.328 4.881 25.160 23.077 
Ağustos 2018 4.145.594 11.300 50.669 5.278 24.908 22.119 
Ağustos 2019-2018 116.519 2.545 6.659 -397 252 958 
Değişim % 2,8 22,5 13,1 -7,5 1,0 4,3 

                  Kaynak: SGK 

    

6.4.4. Gençlik ve Spor 
 

Sürdürülebilir kalkınma ve kapsayıcı büyüme; istikrarlı bir ekonomiyi yaratma konusunda en 
önemli unsurlardan birisi de genç nüfus ve var olan potansiyeli etkili bir şekilde kullanmaktan 
geçmektedir.13  Bu bağlamda, yaş aralığına göre nüfus ele alındığında, tüketici konumunda yer alan 0-14 
yaş gurubu, genç konumunda yer alan 15-24 yaş gurubu gençlik ve spor kapsamında önem 
kazanmaktadır. 

Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-
14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın 15-24 genç nüfusunun, Kilis hariç Türkiye ve diğer ele alınan 
illerden daha fazla olması önemli özelliklerinden biridir. Her ne kadar Adıyaman genç nüfusun toplam 
nüfusa oranla ortalamanın üzerinde bir seyir izlese de 2018-2014 yılları arasında %7 oranında düştüğü 
görülmektedir.   

Tablo 47: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 
Türkiye 23,4 15,8 

TRC1 31,7 17,6 
Adıyaman 29,2 17,7 
Gaziantep 32,7 17,4 

Kilis 28,6 19,3 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 

Malatya 23,3 16,4 
                 Kaynak: TÜİK 

 
13 11.Kalkınma Planı 
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6.3.4. Turizm  
Bacasız sanayi olarak adlandırılan turizm sektörü, sağladığı döviz girdisiyle Türkiye’de cari açığın 

azalmasına uzun yıllardır önemli katkı yapan önemli bir sektördür. Turizmin, gerek ülke ekonomisi ve 
gerekse bölge ve Adıyaman için; döviz girdisi sağlaması, yapılan yatırımların sağladığı çarpan etkisi, 
istihdam olanakları ve refah seviyesinin artması gibi önemli katkıları bulunmaktadır.  

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de doğa, kültür ve insan elemanları arasındaki hassas denge 
korunarak çevre, biyolojik çeşitlilik ve eko-sistemlerin sürekliliği gözetilerek dünya turizm pazarından 
daha fazla pay alabilmek, bölgesel ve ülkesel sosyo-ekonomik gelişmeyi sağlayacaktır.  

 İlde doğa, av, sağlık, gastronomi ve spor turizmiyle ilgili önemli potansiyel bulunmasına rağmen 
halihazırda kültür ve inanç turizmi öne çıkmaktadır. Diğer taraftan Adıyaman, fırsatlara açık bir 
konumda olmasına karşın, ildeki konaklama yeri sayısı ve ulaşım ağı yetersizliği, tanıtım eksikliği, marka 
kent anlayışının olmayışı gibi problemler nedeniyle mevcut turizm potansiyelini yeterince 
değerlendirememektedir. 

Bu çerçevede Adıyaman ili turizm verileriyle ilgili olarak istatistikî değerlendirme yapmadan 
önce, İlin sahip olduğu turistik değerlerle ilgili bilgi verilecektir. Daha sonra turizm gerçekleşmeleriyle 
ilgili Adıyaman ve bu rapor kapsamında yer alan diğer illerin yanı sıra Türkiye ile ilgili karşılaştırmalı 
değerlendirmeler yapılacaktır.  

 

6.3.4.1. Turizm Alanları ve Potansiyeli9 

   

Kültür Turizmi 

 Adıyaman’da arkeolojik sit alanlarının sayısı 116, kentsel sit alanı sayısı 1, doğal sit alanları sayısı 
ise 3’tür. Adıyaman’da 237 adet tescilli kültür varlığı bulunmaktadır. İldeki kültür varlıkları dağılımına 
bakıldığında dini yapılar, kültürel yapılar ve kalıntıların yoğunluğu dikkat çekmektedir. 

 Bölgenin önemli kültür varlıkları arasında başta 1987 yılında UNESCO Dünya Miras listesine 
alınan Nemrut Dağı, tarihte Kommagene krallığının yazlık yönetim merkezi olarak geçen Arsemeia, Yeni 
Kale, Romalılar tarafından inşa edilen 1800 yıllık tarihi Cendere Köprüsü, Kommagene’li Prenseslerin 
anıt mezarı olarak geçen Karakuş Tümülüs’ü ve Adıyaman’ın 5 Km kuzeyinde yer alan Kommagene 
krallığının en büyük 5 kentinden biri olan Perre Antik Kenti dikkat çekmektedir. 

İnanç Turizmi 

 Ulusal düzeyde ciddi bir turist kitlesine sahip olan İnanç Turizmi, Adıyaman’da yüksek bir 
potansiyele sahiptir. İlin İslam inancı bakımından önemli merkezleri olarak Samsat ilçesinde bulunan ve 
Türkiye’de medfun olduğu bilinen iki Sahabe-i Kiram’dan birisi olan Safvan Bin Muattal Türbe ve 
Külliyesi, Gerger ilçesinde bulunan Üzeyir Peygamber’in makamı ve Adıyaman merkez ilçede bulunan 
Abuzer El Gaffari ve Mahmut El Ensari makamları karşımıza çıkmaktadır. İlde aynı zamanda Hristiyanlık 

 
9 İpekyolu Kalkınma Ajansı’nın “Adıyaman İnanç Turizmi – 2014” raporu ile İpekyolu Kalkınma Ajansı “Invest In 
Adıyaman”a ait  http://www.investinadiyaman.gov.tr/Turizm-icerik-268.html de yer alan bilgilerden 
yararlanılmıştır. 
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inancı için önemli olan ve yıl içinde binlerce Süryani tarafından ziyaret edilen Mor Pedrus ve Mor Pavlus 
Kilisesi mevcuttur.  

Doğa Turizmi 

 Sahip olduğu %17’lik ormanlık arazisi ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin en yeşil ili olan 
Adıyaman, doğa turizmi açısından da önemli bir potansiyele sahiptir. Abdulharap Gölü üzerinde yer alan 
ve oluşumu yüzbinlerce yıl süren Yüzen Adalar, iki ila dört metre arasında değişen kalınlık ve ebatlarıyla 
bir doğa harikası olarak karşımıza çıkmaktadır. Rüzgârın yönüne göre hareket eden Yüzen Adalar’ın 
kimisi birkaç futbol sahası büyüklüğündedir. 

 İlin Gölbaşı ilçesinde bulunan ve sahip olduğu flora ve faunasıyla zengin olan Gölbaşı, İnekli ve 
Azaplı Gölleri Tabiat Parkı olarak tescil edilmiştir. Bölge aynı zamanda göçmen kuşların göç yolu 
üzerinde olup yaklaşık 57 kuş türünü barındırmaktadır. Kuş gözetleme kulelerinin yapıldığı bu alanda 
spor alanlarının altyapısının oluşturulması için (trekking, doğa yürüyüşü) çalışmalar devam etmektedir. 

 Sincik ilçesi de yüksek rakımlı ve dağlık bir bölge olup ters lalesi ve arıcılık faaliyetleri ile ünlüdür. 

 Su ürünleri konusunda öne çıkan yerleşimlerden birisi Besni ilçesine bağlı Kızılin Kasabası olup 
ilerleyen dönemlerde Fırat Nehri Birecik Havzası üzerinde yapılması düşünülen tekne turlarının 
kuzeydeki son destinasyonu olması hedeflenmektedir. 

Av Turizmi 

 Adıyaman sahip olduğu coğrafi yapı, iklimi, bitki örtüsü ve yaban hayatı yönünden av turizmine 
en uygun illerimizden birisidir. Adıyaman turizmini çeşitlendirme kapsamında av turizmi ve kuş 
gözlemciliğindeki gelişmeler bu alanda büyük bir hareketlilik yaşanmasına sebep olmuştur. İlde artan 
bilinçli koruma sayesinde yaban keçisi sayısında yaşanan artışlar da bu hareketlenmeye katkı sağlamıştır. 
Önümüzdeki yıllarda Adıyaman’ın yaban keçisi ve avlanabilecek dağ keçisi popülasyonunda önemli bir 
potansiyele ulaşacağı varsayılmaktadır. İlde Şengil-Hisar Dağı, Bezar Dağı, Hallof (Yarlıca) Dağı, Akdağ, 
Zivar Dağı, Çetirge, Koru ve Ulubaba Dağı yaban keçisi avlanma alanları olarak belirlenmiştir. Bu 
yönüyle bölge yabancı avcılar açısından bir çekim merkezi niteliği taşımaktadır. İlin avcı profilinin 
%80’nini yabancı turistler oluşturmakta olup İl’e başta ABD olmak üzere Avrupa Birliği ve Rus vatandaşı 
avcılar gelmektedir. 

Gastronomi Turizmi 

 Adıyaman mutfağı hıtap, çiğ köfte, içli köfte, Besni tavası, meyir çorbası, peynirli irmik helvası, 
zeytinyağlı baklava, bademli helva ve bademli baklava gibi yöresel lezzetleri ile Güneydoğu Anadolu 
bölgesinde kendisine özel bir yer edinmiştir. Özellikle Besni ilçesinin yöresel mutfağı, gastronomi 
turizminde gelecekte Gaziantep iline rakip olacak potansiyele sahiptir.  

Sağlık Turizmi 

 Gerger ilçesi doğal hayatın korunduğu ender topraklardan birisi olup Sülüklü Göl ile sağlık 
turizmi alanında markalaşma potansiyeli son derece yüksektir. Çelikhan İçmesi mineral bakımından 
zengin şifalı suları ile yörede bilinen uğrak noktalarından birisidir. 

 

Doğa Sporları Turizmi  
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Tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel 
ürünler 

 
34.486.012 

 
25.989.072 

 
16.269.368 

 
25.901.441 

 
23.380.046 

Öğütülmüş tahıl ürünleri 258.407 617.053 1.266.436 2.072.116 856.829 
Tıpta ve eczacılıkta kullanılan 
kimyasal ve bitkisel kaynaklı 
ürünler 

 
3.810.719 

 
4.741.337 

 
4.478.321 

 
2.421.363 

 
9.963.414 

Mobilya 4.095.991 3.331.737 4.763.371 6.034.814 4.616.449 
Elektrik motoru, jeneratör, 
trasformatörler 

 
4.041.800 

 
1.378.214 

 
2.060.901 

 
649.467 

 
2.615.466 

Maden, taşocağı ve inşaat 
makineleri 

592.579 2.321.449 145.335 480.228 1.798.675 

Diğer 5.086.990 8.738.834 11.538.898 7.147.826 5.860.372 
Toplam 332.434.505 542.819.575 338.329.272 131.622.788 80.398.320 

    Kaynak: TUİK 
 

İthalat 

2018 itibariyle Adıyaman ithalatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, toplam ithalatın %93’ünü 
karşılamaktadır. Adıyaman ilinin en önemli ithalat kalemini, ihracatta olduğu gibi; “tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel ürünler” almıştır. Onu “sığır, koyun, keçi, at, eşek, bardo, katır vb.” sektörü 
ve “optik alet ve fotoğrafçılık teçhizatı” izlemiştir. 

 İhracatta ilk sıraları alan “tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış bitkisel ürünler” sektörünün 
ithalatta da ilk sırayı alması ve ayrıca tekstil üretimi nedeniyle yüksek tutarda tekstil makinesi ithal 
edilmesi hususları dikkat çekmektedir.   

Tablo 30: Adıyaman’da ISIC Rev.4’e Göre En Fazla İthalat Yapılan 10 Sektör (USD) 

Fasıl Adı 2014 2015 2016 2017 2018 
Tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel ürünler 

27.008.041 24.409.522 28.884.932 33.326.854 13.667.103 

Sığır, koyun, keçi, at, eşek, bardo, 
katır v.b. 

--- 2.108.744 3.020.851 2.230.752 8.753.909 

Optik alet ve fotografçılık teçhizatı --- --- 338.819 --- 4.294.929 
Sentetik kauçuk ve plastik 
hammaddeler 

24.863 818.566 1.837.863 4.795.455 4.077.679 

Tekstil, giyim eşyası ve deri 
işlemede kullanılan makineler 

1.719.731 3.165.432 1.729.135 1.014.207 3.265.564 

Elektronik valf ve elektron tüpleri ile 
diğer elektronik parçalar 

445.060 1.434.629 7.234.589 23.448.029 1.648.378 

Ölçme, kontrol, test, seyrüsefer vb. 
amaçlı alet ve cihazlar 

163.831 21.859 261.026 322.041 736.535 

Suni ve sentetik elyaf 50.221 950.294 670.809 160.605 672.379 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 51.462 97.983 73.179 372.949 559.541 

Plastik ürünleri 145.127 89.367 269.487 1.385.497 332.384 

Diğer 21.671.840 9.801.446 7.499.777 22.031.825 3.826.970 

Toplam 51.280.176 42.897.842 51.820.467 89.088.214 41.835.371 

Kaynak: TUİK 
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24.863 818.566 1.837.863 4.795.455 4.077.679 

Tekstil, giyim eşyası ve deri 
işlemede kullanılan makineler 

1.719.731 3.165.432 1.729.135 1.014.207 3.265.564 

Elektronik valf ve elektron tüpleri ile 
diğer elektronik parçalar 

445.060 1.434.629 7.234.589 23.448.029 1.648.378 

Ölçme, kontrol, test, seyrüsefer vb. 
amaçlı alet ve cihazlar 

163.831 21.859 261.026 322.041 736.535 

Suni ve sentetik elyaf 50.221 950.294 670.809 160.605 672.379 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 51.462 97.983 73.179 372.949 559.541 

Plastik ürünleri 145.127 89.367 269.487 1.385.497 332.384 

Diğer 21.671.840 9.801.446 7.499.777 22.031.825 3.826.970 

Toplam 51.280.176 42.897.842 51.820.467 89.088.214 41.835.371 

Kaynak: TUİK 
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Tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel 
ürünler 

 
34.486.012 

 
25.989.072 

 
16.269.368 

 
25.901.441 

 
23.380.046 

Öğütülmüş tahıl ürünleri 258.407 617.053 1.266.436 2.072.116 856.829 
Tıpta ve eczacılıkta kullanılan 
kimyasal ve bitkisel kaynaklı 
ürünler 

 
3.810.719 

 
4.741.337 

 
4.478.321 

 
2.421.363 

 
9.963.414 

Mobilya 4.095.991 3.331.737 4.763.371 6.034.814 4.616.449 
Elektrik motoru, jeneratör, 
trasformatörler 

 
4.041.800 

 
1.378.214 

 
2.060.901 

 
649.467 

 
2.615.466 

Maden, taşocağı ve inşaat 
makineleri 

592.579 2.321.449 145.335 480.228 1.798.675 

Diğer 5.086.990 8.738.834 11.538.898 7.147.826 5.860.372 
Toplam 332.434.505 542.819.575 338.329.272 131.622.788 80.398.320 

    Kaynak: TUİK 
 

İthalat 

2018 itibariyle Adıyaman ithalatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, toplam ithalatın %93’ünü 
karşılamaktadır. Adıyaman ilinin en önemli ithalat kalemini, ihracatta olduğu gibi; “tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel ürünler” almıştır. Onu “sığır, koyun, keçi, at, eşek, bardo, katır vb.” sektörü 
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--- 2.108.744 3.020.851 2.230.752 8.753.909 

Optik alet ve fotografçılık teçhizatı --- --- 338.819 --- 4.294.929 
Sentetik kauçuk ve plastik 
hammaddeler 

24.863 818.566 1.837.863 4.795.455 4.077.679 

Tekstil, giyim eşyası ve deri 
işlemede kullanılan makineler 

1.719.731 3.165.432 1.729.135 1.014.207 3.265.564 

Elektronik valf ve elektron tüpleri ile 
diğer elektronik parçalar 

445.060 1.434.629 7.234.589 23.448.029 1.648.378 

Ölçme, kontrol, test, seyrüsefer vb. 
amaçlı alet ve cihazlar 

163.831 21.859 261.026 322.041 736.535 

Suni ve sentetik elyaf 50.221 950.294 670.809 160.605 672.379 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 51.462 97.983 73.179 372.949 559.541 

Plastik ürünleri 145.127 89.367 269.487 1.385.497 332.384 

Diğer 21.671.840 9.801.446 7.499.777 22.031.825 3.826.970 

Toplam 51.280.176 42.897.842 51.820.467 89.088.214 41.835.371 

Kaynak: TUİK 
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6.3.6.3. Dış Ticaret Dengesi ve İhracatın İthalatı Karşılama Oranı 

 Adıyaman ilinde 2014 yılında 332 milyon USD ihracat, 52 milyon USD ithalat ve 280 milyon USD 
dış ticaret fazlası verilmiş olup, ihracatın ithalatı karşılama oranı ise %651 gerçekleşmiştir. 2018 yılında 
ise 80 milyon USD ihracat, 42 milyon USD ithalat ve 38 milyon USD dış ticaret fazlası verilmiştir. İhracatta 
yaşanan keskin düşüş nedeniyle ihracatın ithalatı karşılama oranı %190’a düşmüştür. Bu durum, 
Adıyaman sanayisinde önemli yer tutan tekstil ürünleri ihracatında yaşanan daralmadan  
kaynaklanmıştır. Ancak ihracatta yaşanan daralmaya rağmen Türkiye sürekli olarak dış ticaret açığı 
verirken, Adıyaman ili dış ticaret fazlası vermektedir.  

 2014-2018 döneminde Adıyaman’da ihracat ortalama %76, ithalat %18 azalmıştır. Aynı 
dönemde Türkiye genelinde ise ihracat %6,5 artarken, ithalatta %8’lik bir düşüş yaşanmıştır.  

 

Şekil 7: Adıyaman Dış Ticaretinin Gelişimi 

 
Kaynak: TÜİK 
 
 
 

Tablo 31: Dış Ticaret Dengesi ve İhracatın İthalatı Karşılama Oranı  (Milyon USD) 

YIllar 
Adıyaman Türkiye 

İhracat      İthalat      Denge    İhr/İth(%) İhracat      İthalat      Denge    İhr/İth(%) 
2014 332 52 280 651 157.610 142.177 -84.567 65 
2015 543 43 500 1.263 143.839 207.234 -63.395 69 
2016 338 52 286 650 142.530 198.618 -56.089 72 
2017 132 89 43 148 156.993 233.800 -76.807 67 
2018 80 42 38 190 167.921 223.047 -55.126 75 

     Kaynak: TÜİK 
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4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi iken, 2019 Ağustos 
ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum Adıyaman’da kadınların ekonomik 
daralmadan çok etkilenmediğini tam tersine kadınların iş hayatına katılımlarının daha da arttığını 
göstermektedir. Bir başka ifadeyle ekonomik daralmadan en çok etkilenen kesimin erkekler olduğu 
gözlemlenmektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde de 
göstermektedir. Oransal artışa bakıldığın da en yüksek artış %22,5 ile Adıyaman’da gerçekleşmiştir. 

    
Tablo 46: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı (2018) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

Ağustos 2019 4.262.113 13.845 57.328 4.881 25.160 23.077 
Ağustos 2018 4.145.594 11.300 50.669 5.278 24.908 22.119 
Ağustos 2019-2018 116.519 2.545 6.659 -397 252 958 
Değişim % 2,8 22,5 13,1 -7,5 1,0 4,3 

                  Kaynak: SGK 

    

6.4.4. Gençlik ve Spor 
 

Sürdürülebilir kalkınma ve kapsayıcı büyüme; istikrarlı bir ekonomiyi yaratma konusunda en 
önemli unsurlardan birisi de genç nüfus ve var olan potansiyeli etkili bir şekilde kullanmaktan 
geçmektedir.13  Bu bağlamda, yaş aralığına göre nüfus ele alındığında, tüketici konumunda yer alan 0-14 
yaş gurubu, genç konumunda yer alan 15-24 yaş gurubu gençlik ve spor kapsamında önem 
kazanmaktadır. 

Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-
14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın 15-24 genç nüfusunun, Kilis hariç Türkiye ve diğer ele alınan 
illerden daha fazla olması önemli özelliklerinden biridir. Her ne kadar Adıyaman genç nüfusun toplam 
nüfusa oranla ortalamanın üzerinde bir seyir izlese de 2018-2014 yılları arasında %7 oranında düştüğü 
görülmektedir.   

Tablo 47: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 
Türkiye 23,4 15,8 

TRC1 31,7 17,6 
Adıyaman 29,2 17,7 
Gaziantep 32,7 17,4 

Kilis 28,6 19,3 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 

Malatya 23,3 16,4 
                 Kaynak: TÜİK 

 
13 11.Kalkınma Planı 
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inancı için önemli olan ve yıl içinde binlerce Süryani tarafından ziyaret edilen Mor Pedrus ve Mor Pavlus 
Kilisesi mevcuttur.  

Doğa Turizmi 

 Sahip olduğu %17’lik ormanlık arazisi ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin en yeşil ili olan 
Adıyaman, doğa turizmi açısından da önemli bir potansiyele sahiptir. Abdulharap Gölü üzerinde yer alan 
ve oluşumu yüzbinlerce yıl süren Yüzen Adalar, iki ila dört metre arasında değişen kalınlık ve ebatlarıyla 
bir doğa harikası olarak karşımıza çıkmaktadır. Rüzgârın yönüne göre hareket eden Yüzen Adalar’ın 
kimisi birkaç futbol sahası büyüklüğündedir. 

 İlin Gölbaşı ilçesinde bulunan ve sahip olduğu flora ve faunasıyla zengin olan Gölbaşı, İnekli ve 
Azaplı Gölleri Tabiat Parkı olarak tescil edilmiştir. Bölge aynı zamanda göçmen kuşların göç yolu 
üzerinde olup yaklaşık 57 kuş türünü barındırmaktadır. Kuş gözetleme kulelerinin yapıldığı bu alanda 
spor alanlarının altyapısının oluşturulması için (trekking, doğa yürüyüşü) çalışmalar devam etmektedir. 

 Sincik ilçesi de yüksek rakımlı ve dağlık bir bölge olup ters lalesi ve arıcılık faaliyetleri ile ünlüdür. 

 Su ürünleri konusunda öne çıkan yerleşimlerden birisi Besni ilçesine bağlı Kızılin Kasabası olup 
ilerleyen dönemlerde Fırat Nehri Birecik Havzası üzerinde yapılması düşünülen tekne turlarının 
kuzeydeki son destinasyonu olması hedeflenmektedir. 

Av Turizmi 

 Adıyaman sahip olduğu coğrafi yapı, iklimi, bitki örtüsü ve yaban hayatı yönünden av turizmine 
en uygun illerimizden birisidir. Adıyaman turizmini çeşitlendirme kapsamında av turizmi ve kuş 
gözlemciliğindeki gelişmeler bu alanda büyük bir hareketlilik yaşanmasına sebep olmuştur. İlde artan 
bilinçli koruma sayesinde yaban keçisi sayısında yaşanan artışlar da bu hareketlenmeye katkı sağlamıştır. 
Önümüzdeki yıllarda Adıyaman’ın yaban keçisi ve avlanabilecek dağ keçisi popülasyonunda önemli bir 
potansiyele ulaşacağı varsayılmaktadır. İlde Şengil-Hisar Dağı, Bezar Dağı, Hallof (Yarlıca) Dağı, Akdağ, 
Zivar Dağı, Çetirge, Koru ve Ulubaba Dağı yaban keçisi avlanma alanları olarak belirlenmiştir. Bu 
yönüyle bölge yabancı avcılar açısından bir çekim merkezi niteliği taşımaktadır. İlin avcı profilinin 
%80’nini yabancı turistler oluşturmakta olup İl’e başta ABD olmak üzere Avrupa Birliği ve Rus vatandaşı 
avcılar gelmektedir. 

Gastronomi Turizmi 

 Adıyaman mutfağı hıtap, çiğ köfte, içli köfte, Besni tavası, meyir çorbası, peynirli irmik helvası, 
zeytinyağlı baklava, bademli helva ve bademli baklava gibi yöresel lezzetleri ile Güneydoğu Anadolu 
bölgesinde kendisine özel bir yer edinmiştir. Özellikle Besni ilçesinin yöresel mutfağı, gastronomi 
turizminde gelecekte Gaziantep iline rakip olacak potansiyele sahiptir.  

Sağlık Turizmi 

 Gerger ilçesi doğal hayatın korunduğu ender topraklardan birisi olup Sülüklü Göl ile sağlık 
turizmi alanında markalaşma potansiyeli son derece yüksektir. Çelikhan İçmesi mineral bakımından 
zengin şifalı suları ile yörede bilinen uğrak noktalarından birisidir. 

 

Doğa Sporları Turizmi  
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Tut İlçesi’nin coğrafi ve jeolojik yapısı yamaç paraşütü için son derece uygun bir alandır. İlçede 
dönemler halinde yamaç paraşütü şenlikleri düzenlenmekte, bu şenliklerde yerli ve yabancı ziyaretçiler, 
başta Tut pekmezi ve sarımsak olmak üzere ilçede üretilen organik ve doğal ürünlere büyük ilgi 
göstermektedir. Çelikhan ilçesindeki 2.510 metre rakımlı Akdağ zirvesi Kuzey Alp disiplini kayağı için 
uygun bir alan olup önümüzdeki yıllarda tesisleşme faaliyetlerinin başlatılması hedeflenmektedir. 

 
6.3.4.2.  Turizm Arz ve Talebi  

Adıyaman ve ilçelerinde, 11 Kasım 2019 yılı itibariyle 2 turizm yatırım belgeli, 14 turizm işletme 
belgeli olmak üzere toplam 16 konaklama tesisi bulunmaktadır. Bu işletmelerin toplam oda sayısı 949, 
yatak kapasitesi ise 1.882’dir. 

  

Tablo 20: Adıyaman İlindeki Konaklama Tesisleri ve Kapasiteleri (11.11.2019) 

Tesis Türü Tesis 
Sayısı 

Oda 
Sayısı 

Yatak 
kapasitesi 

Turizm Yatırım Belgeli 2 133 258 
Turizm İşletme Belgeli 14 816 1.624 
Belediye Belgeli 23 748 1.376 

Toplam 39 1.697 3.258 
                  Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 

Türkiye genelinde 2018 yılı itibariyle, turizm işletme belgeli tesislerde geceleme sayısı toplam 
144.415.267 olup, Adıyaman’da 134.069 olarak gerçekleşmiştir. Ortalama kalış süresi Türkiye genelinde 
2,87 gün iken, Adıyaman’da Türkiye ortalamasının yarısı seviyesinde 1,37 gerçekleşmiştir. Yabancı 
turistlerin konaklama süresine bakıldığında ise turizm işletme belgeli konaklama tesislerinde ortalama 
kalış süresi Türkiye ortalaması 3,80 gün iken Adıyaman’da 1,64 gündür. Yerli turistleri incelediğimizde 
Türkiye geneli konaklama süresi 1,95 gün iken Adıyaman’da 1,36 gün olarak gerçekleşmiştir.  

Turizm işletme belgeli tesislerin doluluk oranı 2018 yılında Türkiye genelinde %56,43 iken, 
Adıyaman’da %34,48’dir. 2018 yılı itibariyle Türkiye genelinde toplam tesise geliş sayısı 50.344.818 olup, 
bunun %0,1950’si (98.158) Adıyaman’a aittir.  

 Adıyaman ili, sahip olduğu önemli turizm değerlerine sahip olmasına rağmen tüm turizm 
verilerinde söz konusu illerin ve Türkiye ortalamasının oldukça altında kalmıştır. Adıyaman’da, 11 
Kasım 2019 yılı itibariyle toplam 23 belediye belgeli, 748 oda ve 1.375 yatak bulunmaktadır. Belediye 
belgeli tesisler; Adıyaman’da bulunan turizm işletme ve yatırım belgeli tesislerin; oda olarak %79’u, yatak 
sayısı olarak %73’üne sahiptir. 

Tablo 21: Turizm İşletme Belgeli Tesislerin Konaklama ve Geceleme İstatistikleri (2018) 

 Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya Türkiye 

Yabancı 1.137 112.571 772 5.178 6.372 25.042.076 
Yerli 97.021 558.400 6.361 239.254 194.740 25.302.742 
Toplam 98.158 670.971 7.133 244.452 201.112 50.344.818 
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uygun bir alan olup önümüzdeki yıllarda tesisleşme faaliyetlerinin başlatılması hedeflenmektedir. 

 
6.3.4.2.  Turizm Arz ve Talebi  

Adıyaman ve ilçelerinde, 11 Kasım 2019 yılı itibariyle 2 turizm yatırım belgeli, 14 turizm işletme 
belgeli olmak üzere toplam 16 konaklama tesisi bulunmaktadır. Bu işletmelerin toplam oda sayısı 949, 
yatak kapasitesi ise 1.882’dir. 

  

Tablo 20: Adıyaman İlindeki Konaklama Tesisleri ve Kapasiteleri (11.11.2019) 

Tesis Türü Tesis 
Sayısı 

Oda 
Sayısı 

Yatak 
kapasitesi 

Turizm Yatırım Belgeli 2 133 258 
Turizm İşletme Belgeli 14 816 1.624 
Belediye Belgeli 23 748 1.376 

Toplam 39 1.697 3.258 
                  Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 

Türkiye genelinde 2018 yılı itibariyle, turizm işletme belgeli tesislerde geceleme sayısı toplam 
144.415.267 olup, Adıyaman’da 134.069 olarak gerçekleşmiştir. Ortalama kalış süresi Türkiye genelinde 
2,87 gün iken, Adıyaman’da Türkiye ortalamasının yarısı seviyesinde 1,37 gerçekleşmiştir. Yabancı 
turistlerin konaklama süresine bakıldığında ise turizm işletme belgeli konaklama tesislerinde ortalama 
kalış süresi Türkiye ortalaması 3,80 gün iken Adıyaman’da 1,64 gündür. Yerli turistleri incelediğimizde 
Türkiye geneli konaklama süresi 1,95 gün iken Adıyaman’da 1,36 gün olarak gerçekleşmiştir.  

Turizm işletme belgeli tesislerin doluluk oranı 2018 yılında Türkiye genelinde %56,43 iken, 
Adıyaman’da %34,48’dir. 2018 yılı itibariyle Türkiye genelinde toplam tesise geliş sayısı 50.344.818 olup, 
bunun %0,1950’si (98.158) Adıyaman’a aittir.  

 Adıyaman ili, sahip olduğu önemli turizm değerlerine sahip olmasına rağmen tüm turizm 
verilerinde söz konusu illerin ve Türkiye ortalamasının oldukça altında kalmıştır. Adıyaman’da, 11 
Kasım 2019 yılı itibariyle toplam 23 belediye belgeli, 748 oda ve 1.375 yatak bulunmaktadır. Belediye 
belgeli tesisler; Adıyaman’da bulunan turizm işletme ve yatırım belgeli tesislerin; oda olarak %79’u, yatak 
sayısı olarak %73’üne sahiptir. 

Tablo 21: Turizm İşletme Belgeli Tesislerin Konaklama ve Geceleme İstatistikleri (2018) 

 Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya Türkiye 

Yabancı 1.137 112.571 772 5.178 6.372 25.042.076 
Yerli 97.021 558.400 6.361 239.254 194.740 25.302.742 
Toplam 98.158 670.971 7.133 244.452 201.112 50.344.818 
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6.3.6.3. Dış Ticaret Dengesi ve İhracatın İthalatı Karşılama Oranı 

 Adıyaman ilinde 2014 yılında 332 milyon USD ihracat, 52 milyon USD ithalat ve 280 milyon USD 
dış ticaret fazlası verilmiş olup, ihracatın ithalatı karşılama oranı ise %651 gerçekleşmiştir. 2018 yılında 
ise 80 milyon USD ihracat, 42 milyon USD ithalat ve 38 milyon USD dış ticaret fazlası verilmiştir. İhracatta 
yaşanan keskin düşüş nedeniyle ihracatın ithalatı karşılama oranı %190’a düşmüştür. Bu durum, 
Adıyaman sanayisinde önemli yer tutan tekstil ürünleri ihracatında yaşanan daralmadan  
kaynaklanmıştır. Ancak ihracatta yaşanan daralmaya rağmen Türkiye sürekli olarak dış ticaret açığı 
verirken, Adıyaman ili dış ticaret fazlası vermektedir.  

 2014-2018 döneminde Adıyaman’da ihracat ortalama %76, ithalat %18 azalmıştır. Aynı 
dönemde Türkiye genelinde ise ihracat %6,5 artarken, ithalatta %8’lik bir düşüş yaşanmıştır.  

 

Şekil 7: Adıyaman Dış Ticaretinin Gelişimi 

 
Kaynak: TÜİK 
 
 
 

Tablo 31: Dış Ticaret Dengesi ve İhracatın İthalatı Karşılama Oranı  (Milyon USD) 

YIllar 
Adıyaman Türkiye 

İhracat      İthalat      Denge    İhr/İth(%) İhracat      İthalat      Denge    İhr/İth(%) 
2014 332 52 280 651 157.610 142.177 -84.567 65 
2015 543 43 500 1.263 143.839 207.234 -63.395 69 
2016 338 52 286 650 142.530 198.618 -56.089 72 
2017 132 89 43 148 156.993 233.800 -76.807 67 
2018 80 42 38 190 167.921 223.047 -55.126 75 

     Kaynak: TÜİK 
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Adıyaman dış ticaretinde, 2014-2018 döneminde 2015 yılından itibaren düşüş yaşanmış, 2018 

yılında 2014’e göre %68’lik bir daralma gerçekleşmiştir. Daralmayı  tekstil sektörü ve “giyim eşyası” ve 

“trikotaj (örme) ürünleri” ihracatında son yıllarda önemli düşüşlerin oluşturduğu görülmektedir.  Buna 

rağmen rağmen ihracatın ithalatı karşılama oranı %190’dır. 

Yorum Kutusu 8: Adıyaman Dış Ticareti İçin 11. Kalkınma Planından İpuçları 

 
 

6.4. Sosyo-Ekonomik Yapı  
 
 

6.4.1. Nüfus 
 

Adıyaman ilinin nüfusu 2018 ADNKS sonuçlarına göre 624.513 kişi olup, Türkiye’nin 33. büyük 
ilidir. Türkiye nüfusunun %0,76 bölümüne tekabül eden ilde; nüfusun 314.998 kişisi erkeklerden, 
309.515 kişisi ise kadınlardan oluşmaktadır. Adıyaman nüfusu 2014 – 2018 yılları arasından %4,5 artış 
göstermiştir.  TRC1 Bölgesinde yer alan Adıyaman, 2. büyük iliyken, Gaziantep 1. Kilis ise 3. sırada yer 
almaktadır. Adıyaman iline komşu olan Kahramanmaraş ili Türkiye’nin 18. büyük ile iken, Malatya 28. 
büyük ilidir. 

 
Tablo 32: Nüfus 2018-2015 

Yıl Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

2018 
   

82.003.882  
   

2.795.617     624.513  
   

2.028.563  
   

142.541  
              

1.144.851  797.036 

2017 
   

80.810.525  
   

2.756.910  
   

615.076  
   

2.005.515  
   

136.319  
              

1.127.623  786.676 

2016 
   

79.814.871  
   

2.715.553  
   

610.484  
   

1.974.244  
   

130.825  
              

1.112.634  781.305 

2015 
   

78.741.053  
   

2.665.265  
   

602.774  
   

1.931.836  
   

130.655  
              

1.096.610  772.904 

2014 
   

77.695.904  
   

2.616.082  
   

597.835  
   

1.889.466  
   

128.781  
              

1.089.038  769.544 
Kaynak: TÜİK 
 

11.Kalkınma Planı’nda da belirtildiği üzere; 
 
      * Tekstil, deri ve hazır giyim sektöründe moda tasarımı ve markalaşmaya 
odaklanmak, 
      *  Adıyaman ekonomisinde önemli potansiyele sahip olan mermerde madenlerin 
yurt içinde işlenerek katma değerinin artırılması için proje geliştirmek, 
      * Tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış bitkisel ürünlerde ithalatın nedenlerini 
araştırmak, dış ticaretin gelişimine katkıda bulunacaktır. 
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6.3.6.3. Dış Ticaret Dengesi ve İhracatın İthalatı Karşılama Oranı 

 Adıyaman ilinde 2014 yılında 332 milyon USD ihracat, 52 milyon USD ithalat ve 280 milyon USD 
dış ticaret fazlası verilmiş olup, ihracatın ithalatı karşılama oranı ise %651 gerçekleşmiştir. 2018 yılında 
ise 80 milyon USD ihracat, 42 milyon USD ithalat ve 38 milyon USD dış ticaret fazlası verilmiştir. İhracatta 
yaşanan keskin düşüş nedeniyle ihracatın ithalatı karşılama oranı %190’a düşmüştür. Bu durum, 
Adıyaman sanayisinde önemli yer tutan tekstil ürünleri ihracatında yaşanan daralmadan  
kaynaklanmıştır. Ancak ihracatta yaşanan daralmaya rağmen Türkiye sürekli olarak dış ticaret açığı 
verirken, Adıyaman ili dış ticaret fazlası vermektedir.  

 2014-2018 döneminde Adıyaman’da ihracat ortalama %76, ithalat %18 azalmıştır. Aynı 
dönemde Türkiye genelinde ise ihracat %6,5 artarken, ithalatta %8’lik bir düşüş yaşanmıştır.  
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Kaynak: TÜİK 
 
 
 

Tablo 31: Dış Ticaret Dengesi ve İhracatın İthalatı Karşılama Oranı  (Milyon USD) 

YIllar 
Adıyaman Türkiye 

İhracat      İthalat      Denge    İhr/İth(%) İhracat      İthalat      Denge    İhr/İth(%) 
2014 332 52 280 651 157.610 142.177 -84.567 65 
2015 543 43 500 1.263 143.839 207.234 -63.395 69 
2016 338 52 286 650 142.530 198.618 -56.089 72 
2017 132 89 43 148 156.993 233.800 -76.807 67 
2018 80 42 38 190 167.921 223.047 -55.126 75 

     Kaynak: TÜİK 
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Tut İlçesi’nin coğrafi ve jeolojik yapısı yamaç paraşütü için son derece uygun bir alandır. İlçede 
dönemler halinde yamaç paraşütü şenlikleri düzenlenmekte, bu şenliklerde yerli ve yabancı ziyaretçiler, 
başta Tut pekmezi ve sarımsak olmak üzere ilçede üretilen organik ve doğal ürünlere büyük ilgi 
göstermektedir. Çelikhan ilçesindeki 2.510 metre rakımlı Akdağ zirvesi Kuzey Alp disiplini kayağı için 
uygun bir alan olup önümüzdeki yıllarda tesisleşme faaliyetlerinin başlatılması hedeflenmektedir. 

 
6.3.4.2.  Turizm Arz ve Talebi  

Adıyaman ve ilçelerinde, 11 Kasım 2019 yılı itibariyle 2 turizm yatırım belgeli, 14 turizm işletme 
belgeli olmak üzere toplam 16 konaklama tesisi bulunmaktadır. Bu işletmelerin toplam oda sayısı 949, 
yatak kapasitesi ise 1.882’dir. 

  

Tablo 20: Adıyaman İlindeki Konaklama Tesisleri ve Kapasiteleri (11.11.2019) 

Tesis Türü Tesis 
Sayısı 

Oda 
Sayısı 

Yatak 
kapasitesi 

Turizm Yatırım Belgeli 2 133 258 
Turizm İşletme Belgeli 14 816 1.624 
Belediye Belgeli 23 748 1.376 

Toplam 39 1.697 3.258 
                  Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 

Türkiye genelinde 2018 yılı itibariyle, turizm işletme belgeli tesislerde geceleme sayısı toplam 
144.415.267 olup, Adıyaman’da 134.069 olarak gerçekleşmiştir. Ortalama kalış süresi Türkiye genelinde 
2,87 gün iken, Adıyaman’da Türkiye ortalamasının yarısı seviyesinde 1,37 gerçekleşmiştir. Yabancı 
turistlerin konaklama süresine bakıldığında ise turizm işletme belgeli konaklama tesislerinde ortalama 
kalış süresi Türkiye ortalaması 3,80 gün iken Adıyaman’da 1,64 gündür. Yerli turistleri incelediğimizde 
Türkiye geneli konaklama süresi 1,95 gün iken Adıyaman’da 1,36 gün olarak gerçekleşmiştir.  

Turizm işletme belgeli tesislerin doluluk oranı 2018 yılında Türkiye genelinde %56,43 iken, 
Adıyaman’da %34,48’dir. 2018 yılı itibariyle Türkiye genelinde toplam tesise geliş sayısı 50.344.818 olup, 
bunun %0,1950’si (98.158) Adıyaman’a aittir.  

 Adıyaman ili, sahip olduğu önemli turizm değerlerine sahip olmasına rağmen tüm turizm 
verilerinde söz konusu illerin ve Türkiye ortalamasının oldukça altında kalmıştır. Adıyaman’da, 11 
Kasım 2019 yılı itibariyle toplam 23 belediye belgeli, 748 oda ve 1.375 yatak bulunmaktadır. Belediye 
belgeli tesisler; Adıyaman’da bulunan turizm işletme ve yatırım belgeli tesislerin; oda olarak %79’u, yatak 
sayısı olarak %73’üne sahiptir. 

Tablo 21: Turizm İşletme Belgeli Tesislerin Konaklama ve Geceleme İstatistikleri (2018) 

 Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya Türkiye 

Yabancı 1.137 112.571 772 5.178 6.372 25.042.076 
Yerli 97.021 558.400 6.361 239.254 194.740 25.302.742 
Toplam 98.158 670.971 7.133 244.452 201.112 50.344.818 
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başta Tut pekmezi ve sarımsak olmak üzere ilçede üretilen organik ve doğal ürünlere büyük ilgi 
göstermektedir. Çelikhan ilçesindeki 2.510 metre rakımlı Akdağ zirvesi Kuzey Alp disiplini kayağı için 
uygun bir alan olup önümüzdeki yıllarda tesisleşme faaliyetlerinin başlatılması hedeflenmektedir. 

 
6.3.4.2.  Turizm Arz ve Talebi  

Adıyaman ve ilçelerinde, 11 Kasım 2019 yılı itibariyle 2 turizm yatırım belgeli, 14 turizm işletme 
belgeli olmak üzere toplam 16 konaklama tesisi bulunmaktadır. Bu işletmelerin toplam oda sayısı 949, 
yatak kapasitesi ise 1.882’dir. 

  

Tablo 20: Adıyaman İlindeki Konaklama Tesisleri ve Kapasiteleri (11.11.2019) 

Tesis Türü Tesis 
Sayısı 

Oda 
Sayısı 

Yatak 
kapasitesi 

Turizm Yatırım Belgeli 2 133 258 
Turizm İşletme Belgeli 14 816 1.624 
Belediye Belgeli 23 748 1.376 

Toplam 39 1.697 3.258 
                  Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 

Türkiye genelinde 2018 yılı itibariyle, turizm işletme belgeli tesislerde geceleme sayısı toplam 
144.415.267 olup, Adıyaman’da 134.069 olarak gerçekleşmiştir. Ortalama kalış süresi Türkiye genelinde 
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kalış süresi Türkiye ortalaması 3,80 gün iken Adıyaman’da 1,64 gündür. Yerli turistleri incelediğimizde 
Türkiye geneli konaklama süresi 1,95 gün iken Adıyaman’da 1,36 gün olarak gerçekleşmiştir.  
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bunun %0,1950’si (98.158) Adıyaman’a aittir.  

 Adıyaman ili, sahip olduğu önemli turizm değerlerine sahip olmasına rağmen tüm turizm 
verilerinde söz konusu illerin ve Türkiye ortalamasının oldukça altında kalmıştır. Adıyaman’da, 11 
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Tablo 21: Turizm İşletme Belgeli Tesislerin Konaklama ve Geceleme İstatistikleri (2018) 

 Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya Türkiye 

Yabancı 1.137 112.571 772 5.178 6.372 25.042.076 
Yerli 97.021 558.400 6.361 239.254 194.740 25.302.742 
Toplam 98.158 670.971 7.133 244.452 201.112 50.344.818 
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Adıyaman dış ticaretinde, 2014-2018 döneminde 2015 yılından itibaren düşüş yaşanmış, 2018 

yılında 2014’e göre %68’lik bir daralma gerçekleşmiştir. Daralmayı  tekstil sektörü ve “giyim eşyası” ve 

“trikotaj (örme) ürünleri” ihracatında son yıllarda önemli düşüşlerin oluşturduğu görülmektedir.  Buna 

rağmen rağmen ihracatın ithalatı karşılama oranı %190’dır. 

Yorum Kutusu 8: Adıyaman Dış Ticareti İçin 11. Kalkınma Planından İpuçları 

 
 

6.4. Sosyo-Ekonomik Yapı  
 
 

6.4.1. Nüfus 
 

Adıyaman ilinin nüfusu 2018 ADNKS sonuçlarına göre 624.513 kişi olup, Türkiye’nin 33. büyük 
ilidir. Türkiye nüfusunun %0,76 bölümüne tekabül eden ilde; nüfusun 314.998 kişisi erkeklerden, 
309.515 kişisi ise kadınlardan oluşmaktadır. Adıyaman nüfusu 2014 – 2018 yılları arasından %4,5 artış 
göstermiştir.  TRC1 Bölgesinde yer alan Adıyaman, 2. büyük iliyken, Gaziantep 1. Kilis ise 3. sırada yer 
almaktadır. Adıyaman iline komşu olan Kahramanmaraş ili Türkiye’nin 18. büyük ile iken, Malatya 28. 
büyük ilidir. 

 
Tablo 32: Nüfus 2018-2015 

Yıl Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

2018 
   

82.003.882  
   

2.795.617     624.513  
   

2.028.563  
   

142.541  
              

1.144.851  797.036 

2017 
   

80.810.525  
   

2.756.910  
   

615.076  
   

2.005.515  
   

136.319  
              

1.127.623  786.676 

2016 
   

79.814.871  
   

2.715.553  
   

610.484  
   

1.974.244  
   

130.825  
              

1.112.634  781.305 

2015 
   

78.741.053  
   

2.665.265  
   

602.774  
   

1.931.836  
   

130.655  
              

1.096.610  772.904 

2014 
   

77.695.904  
   

2.616.082  
   

597.835  
   

1.889.466  
   

128.781  
              

1.089.038  769.544 
Kaynak: TÜİK 
 

11.Kalkınma Planı’nda da belirtildiği üzere; 
 
      * Tekstil, deri ve hazır giyim sektöründe moda tasarımı ve markalaşmaya 
odaklanmak, 
      *  Adıyaman ekonomisinde önemli potansiyele sahip olan mermerde madenlerin 
yurt içinde işlenerek katma değerinin artırılması için proje geliştirmek, 
      * Tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış bitkisel ürünlerde ithalatın nedenlerini 
araştırmak, dış ticaretin gelişimine katkıda bulunacaktır. 
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  Geceleme Sayısı  
Yabancı 1.866 187.961 1.546 13.514 14.294 95.109.378 
Yerli 132.203 797.539 13.235 366.485 282.653 49.305.889 
Toplam 134.069 985.500 14.781 379.999 296.947 144.415.267 

  Ortalama Kalış Süresi 
Yabancı 1,64 1,67 2,00 2,61 2,24 3,80 
Yerli 1,36 1,43 2,08 1,53 1,45 1,95 
Toplam 1,37 1,47 2,07 1,55 1,48 2,87 

  Doluluk Oranı (%) 
Yabancı 0,48 8,44 4,99 1,05 1,71 37,16 
Yerli 34,00 35,80 42,75 28,32 33,72 19,27 
Toplam 34,48 44,24 47,74 29,37 35,43 56,43 
Kaynak: Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 

Türkiye genelinde belediye belgeli tesislerde 2018 yılı itibariyle, toplam tesise geliş sayısı 
21.612.838 olup, bunun %0,43’ü (92.804) Adıyaman’a aittir. Geceleme sayısı ise toplam 46.271.455 olup, 
bunun %0,32’si (148.769) Adıyaman’a aittir.  

Tablo 22:Belediye Belgeli Tesislerin Konaklama ve Geceleme İstatistikleri (2018) 

Tesise Geliş Sayısı Geceleme Sayısı 
 Yabancı Yerli Toplam Yabancı Yerli Toplam 

Adıyaman 1.377 91.427 92.804 2.383 146.386 148.769 
Gaziantep 9.280 123.544 132.824 12.297 154.623 166.920 
Kilis 4.064 24.357 28.421 5.632 71.403 77.035 
K.Maraş 550 83.888 84.438 1.935 142.533 144.468 
Malatya 2.594 92.695 95.289 17.983 184.196 202.179 
Türkiye 6.093.469 15.519.369 21.612.838 17.135.761 29.135.761 46.271.455 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Belediye belgeli tesislerde ortalama kalış süresi Adıyaman’da 1,60 gün iken Türkiye genelinde ise 
ortalama kalış süresi 2,14 gündür. Türkiye’de yabancı turistlerin ortalama kalış süresi 2,81 gün iken 
Adıyaman’da 1,73 gündür. Yerli turistlerin Türkiye’de ortalama kalış süresi 1,88 gün iken Adıyaman’da 
1,60 gün olduğu görülmektedir. Belediye belgeli tesislerin doluluk oranı 2018 yılı itibariyle Türkiye 
genelinde %38,92 civarında iken, Adıyaman’da ise bu oran %33,21’dir.  

Tablo 23: Belediye Belgeli Tesislerde Ortalama Kalış Süresi ve Doluluk Oranı (2018) 

 Yabancı Yerli Toplam Doluluk Oranı (%) 
Adıyaman 1,73 1,60 1,6 33,21 
Gaziantep 1,33 1,25 1,26 44,20 
Kilis 1,39 2,93 2,71 47,98 
K.Maraş 3,52 1,70 1,71 44,10 
Malatya 6,93 1,99 2,12 50,25 
Türkiye 2,81 1,88 2,14 38,92 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 
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Yorum Kutusu 5: Adıyaman Turizminin Değerlendirilmesi 

6.3.4.3. Adıyaman Turizm Devam Eden Projeler 
 
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Avrupa Birliği Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (AB-IPA) ile 

fonlanan “Adıyaman’da Turizm Sektörünün Yeniden Canlandırılması” projesi, AB Türkiye Delegasyonu 
tarafından 2014 yılında onaylanarak uygulamaya konulmuştur. Proje kapsamında 11 arkeolojik sit 
alanının çevre düzenlemesinin yapılması, bölgeyi tanıtan yayın ve broşürün hazırlanması, belgesel 
çekiminin yapılması, fuarlara katılımın sağlanması, tasarım atölyelerinin oluşturulması ve heykel 
festivalinin yapılması gibi faaliyetler planlanmaktadır. Söz konusu faaliyetler sonucunda, ilde yıllık yerli 
ve yabancı toplam 30.000 ilave turist sayısı hedeflenmektedir. Bununla beraber ilde geceleme sayısının 
ise 1,4 günden, 4 güne çıkması beklenmektedir. Adıyaman Valiliği’nin yürüttüğü projenin toplam 
bütçesi yaklaşık 8 milyon Euro olup, 2022 yılında tamamlanması beklenmektedir. 

 
6.3.5. Adıyaman İlinin Yatırım Teşviklerinden Yararlanma Düzeyi 

 

2014–2019/Ekim dönemine kadar Adıyaman’daki yatırımlar için toplam 335 adet yatırım teşvik 
belgesi düzenlenmiş olup, bu belgeler kapsamındaki projelerin sabit yatırım tutarı 2.819 milyon TL, bu 
yatırımlarla hedeflenen yeni istihdam da 17.621 kişidir. 2014–2019/Ekim döneminde Türkiye genelinde 
düzenlenmiş olan yatırım teşvik belgelerinden %0,011 oranında pay alan Adıyaman, sabit yatırım 
tutarından %0,004 ve istihdamdan da %0,016 pay almıştır. 

 
 

Adıyaman’da turizm sektörünün seviye atlaması için öncelikle entegre bir yaklaşımla 
tur operatörleri, konaklama tesisleri, acentaların da içinde bulunduğu bir yaklaşım 
geliştirilmesi içinde bulunduğu küme bakış açısının geliştirilmesi-adı küme olmasa bile- 
gerekmektedir. Bu yaklaşımın geceleme sayılarını artıracağı düşünülmektedir. 
 
Adıyaman valiliğinin yürütmekte olduğu proje kapsamında tamamlanacak restorasyon 
faaliyetleri ve turizm üst yapı çalışmaları ile ilin kültür ve inanç turizm potansiyeli daha 
da artıracaktır. Bu çerçevede, marka kent anlayışı ile ulusal ve uluslararası fuarlara il 
düzeyinde katılımın sağlanması, lobicilik ve kulis faaliyetlerinin yapılması, yakın turizm 
noktalarının tur rotalarına dâhil edilmesi, kültürel değerleri ön plana çıkarmak 
amacıyla ilde festivallerin düzenlenmesi gibi faaliyetler turizm sektöründe hareketliliği 
arttıracağı gibi, şehrin bu sektörde öne çıkmasını sağlayacaktır. 
 
Tanıtım konusunda konvansiyonel yöntemlere devam etmekle birlikte yeni yaklaşımlar 
da araştırılmalı, bu kanuda gerekiyorsa hizmet de alınmalıdır. Elbette destekleyici 
faaliyetler de unutulmamalı yukarıdaki çabalara paralel olarak; 
 
      * İl’de konaklama ve sosyal tesislerin niteliklerinin yükseltilmesi, 
      * Başta Nemrut Dağı ve Perre Antik Kenti olmak üzere, ziyaretçilerin ilgi odağı olan 
mekanlarda fiziksel ortam ve hizmet kalitesinin yükseltilmesi, 
     *  Adıyaman’a yapılan doğrudan tarifeli uçak seferlerinin artırılması yönünde 
havacılık şirketleriyle görüşmeler yapılması yararlı olacaktır. 
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Yorum Kutusu 5: Adıyaman Turizminin Değerlendirilmesi 
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düzeyinde katılımın sağlanması, lobicilik ve kulis faaliyetlerinin yapılması, yakın turizm 
noktalarının tur rotalarına dâhil edilmesi, kültürel değerleri ön plana çıkarmak 
amacıyla ilde festivallerin düzenlenmesi gibi faaliyetler turizm sektöründe hareketliliği 
arttıracağı gibi, şehrin bu sektörde öne çıkmasını sağlayacaktır. 
 
Tanıtım konusunda konvansiyonel yöntemlere devam etmekle birlikte yeni yaklaşımlar 
da araştırılmalı, bu kanuda gerekiyorsa hizmet de alınmalıdır. Elbette destekleyici 
faaliyetler de unutulmamalı yukarıdaki çabalara paralel olarak; 
 
      * İl’de konaklama ve sosyal tesislerin niteliklerinin yükseltilmesi, 
      * Başta Nemrut Dağı ve Perre Antik Kenti olmak üzere, ziyaretçilerin ilgi odağı olan 
mekanlarda fiziksel ortam ve hizmet kalitesinin yükseltilmesi, 
     *  Adıyaman’a yapılan doğrudan tarifeli uçak seferlerinin artırılması yönünde 
havacılık şirketleriyle görüşmeler yapılması yararlı olacaktır. 
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Adıyaman’da 9 ilçe bulunmakta olup, nüfus bakımından en büyük ilçeleri sırasıyla merkez, Kahta, 
Besni, Gölbaşı, Gerger, Sincik, Çelikhan, Tut, Samsat’tır. Nüfusu en çok olan merkez ilçe, Adıyaman 
nüfusunun %49’una tekabül etmektedir. Nüfusu en az olan Samsat ve Tut ise Adıyaman nüfusunun %1,3 
ve %1,6’sını oluşturmaktadır. 

 
Adıyaman Merkez ilçesinin en fazla nüfusa sahip olması ve Samsat ilçesinin en az nüfusa sahip 

olmasının en büyük nedeni Atatürk Barajı'na bağlıdır. Güneydoğu Anadolu projesi nedeniyle Atatürk 
Barajı'nın yapımında Adıyaman il hudutları içinde Samsat ilçesi ile birlikte 12 köy ve 46 mezra tamamen 
sular altında kalmıştır. Bu projeden kısmen etkilenen köy sayısı ise 53 olup, 1990 genel nüfus sayımına 
göre 58.645 vatandaş, yaşamış olduğu köy ve mezraları terk etmek zorunda kalmıştır. Bu da iç göçün 
hızlanmasına yol açmıştır.10 

 
 
 

Şekil 8: Adıyaman İlçe Nüfusu (2018) 

 
 

Yaş aralığına göre nüfus değerlendirildiğinde, tüketici konumunda yer alan 0-14 yaş gurubu, 
genç konumunda yer alan 15-24 yaş gurubu, aktif iş gücü konumunda yer alan 15-64 yaş gurubu ve 
bağımlı konumda yer alan 65 ve üzeri yaş gurubu ele alınmıştır.  

 
 
 
 
 
 
 

 
10 T.C. Adıyaman Valiliği 
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Tablo 33: Atatürk Baraj Gölünün Altında Kalan İlçe ve Köylerin Nüfus ve Sayısı 

İlçe  
Etkilenen Yerleşim Yeri Sayısı Etkilenen Nüfus 
Tamamen Kısmen Tamamen Kısmen 

Merkez 15 27 2.031 17.234 
Samsat 15 12 5.201 6.008 
Kahta 18 20 5.360 12.994 
Gerger 5 19 ---  9.727 
Toplam 53 78 12.592 46.053 

     Kaynak: DSİ Şube Müdürlüğü Adıyaman 
 
Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-

14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. 

 
 

Tablo 34: Yaş Aralığına Göre Nüfus 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 15-64 Yaş 
Grubu 

65+ Üzeri Yaş 
Grubu 

Türkiye 19.184.329 12.971.396 55.633.349 7.186.204 
TRC1 886.748 490.757 1.741.961 166.908 

Adıyaman 182.801 110.629 394.469 47.243 
Gaziantep 663.158 352.595 1.256.976 108.429 

Kilis 40.789 27.533 90.516 11.236 
Kahramanmaraş 326.950 190.121 728.783 89.118 

Malatya 185.878 130.561 532.189 78.969 
Kaynak: TÜİK 
 

Tablo 35: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 15-64 Yaş 
Grubu 65 Üzeri Yaş Grubu 

Türkiye 23,4 15,8 67,8 8,8 
TRC1 31,7 17,6 62,3 6 

Adıyaman 29,2 17,7 63,2 7,6 
Gaziantep 32,7 17,4 62 5,3 

Kilis 28,6 19,3 63,5 7,9 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 63,6 7,8 

Malatya 23,3 16,4 66,8 10 
Kaynak: TÜİK 
 
 
7.337 km2 yüzölçümüne sahip olan Adıyaman’ın nüfus yoğunluğu ise 89 kişi/km2 olarak 

gerçekleşmiştir. Nüfus yoğunluğu bakımından Adıyaman 81 il arasında 28.sırada yer almaktadır. 
Adıyaman’ın 2017-2018 döneminde nüfus artış hızı binde 15,3 olup, Türkiye ortalaması olan binde 
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Yorum Kutusu 5: Adıyaman Turizminin Değerlendirilmesi 
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düzenlenmiş olan yatırım teşvik belgelerinden %0,011 oranında pay alan Adıyaman, sabit yatırım 
tutarından %0,004 ve istihdamdan da %0,016 pay almıştır. 

 
 

Adıyaman’da turizm sektörünün seviye atlaması için öncelikle entegre bir yaklaşımla 
tur operatörleri, konaklama tesisleri, acentaların da içinde bulunduğu bir yaklaşım 
geliştirilmesi içinde bulunduğu küme bakış açısının geliştirilmesi-adı küme olmasa bile- 
gerekmektedir. Bu yaklaşımın geceleme sayılarını artıracağı düşünülmektedir. 
 
Adıyaman valiliğinin yürütmekte olduğu proje kapsamında tamamlanacak restorasyon 
faaliyetleri ve turizm üst yapı çalışmaları ile ilin kültür ve inanç turizm potansiyeli daha 
da artıracaktır. Bu çerçevede, marka kent anlayışı ile ulusal ve uluslararası fuarlara il 
düzeyinde katılımın sağlanması, lobicilik ve kulis faaliyetlerinin yapılması, yakın turizm 
noktalarının tur rotalarına dâhil edilmesi, kültürel değerleri ön plana çıkarmak 
amacıyla ilde festivallerin düzenlenmesi gibi faaliyetler turizm sektöründe hareketliliği 
arttıracağı gibi, şehrin bu sektörde öne çıkmasını sağlayacaktır. 
 
Tanıtım konusunda konvansiyonel yöntemlere devam etmekle birlikte yeni yaklaşımlar 
da araştırılmalı, bu kanuda gerekiyorsa hizmet de alınmalıdır. Elbette destekleyici 
faaliyetler de unutulmamalı yukarıdaki çabalara paralel olarak; 
 
      * İl’de konaklama ve sosyal tesislerin niteliklerinin yükseltilmesi, 
      * Başta Nemrut Dağı ve Perre Antik Kenti olmak üzere, ziyaretçilerin ilgi odağı olan 
mekanlarda fiziksel ortam ve hizmet kalitesinin yükseltilmesi, 
     *  Adıyaman’a yapılan doğrudan tarifeli uçak seferlerinin artırılması yönünde 
havacılık şirketleriyle görüşmeler yapılması yararlı olacaktır. 
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Yorum Kutusu 5: Adıyaman Turizminin Değerlendirilmesi 
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festivalinin yapılması gibi faaliyetler planlanmaktadır. Söz konusu faaliyetler sonucunda, ilde yıllık yerli 
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Tablo 33: Atatürk Baraj Gölünün Altında Kalan İlçe ve Köylerin Nüfus ve Sayısı 

İlçe  
Etkilenen Yerleşim Yeri Sayısı Etkilenen Nüfus 
Tamamen Kısmen Tamamen Kısmen 

Merkez 15 27 2.031 17.234 
Samsat 15 12 5.201 6.008 
Kahta 18 20 5.360 12.994 
Gerger 5 19 ---  9.727 
Toplam 53 78 12.592 46.053 

     Kaynak: DSİ Şube Müdürlüğü Adıyaman 
 
Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-

14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. 

 
 

Tablo 34: Yaş Aralığına Göre Nüfus 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 15-64 Yaş 
Grubu 

65+ Üzeri Yaş 
Grubu 

Türkiye 19.184.329 12.971.396 55.633.349 7.186.204 
TRC1 886.748 490.757 1.741.961 166.908 

Adıyaman 182.801 110.629 394.469 47.243 
Gaziantep 663.158 352.595 1.256.976 108.429 

Kilis 40.789 27.533 90.516 11.236 
Kahramanmaraş 326.950 190.121 728.783 89.118 

Malatya 185.878 130.561 532.189 78.969 
Kaynak: TÜİK 
 

Tablo 35: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 15-64 Yaş 
Grubu 65 Üzeri Yaş Grubu 

Türkiye 23,4 15,8 67,8 8,8 
TRC1 31,7 17,6 62,3 6 

Adıyaman 29,2 17,7 63,2 7,6 
Gaziantep 32,7 17,4 62 5,3 

Kilis 28,6 19,3 63,5 7,9 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 63,6 7,8 

Malatya 23,3 16,4 66,8 10 
Kaynak: TÜİK 
 
 
7.337 km2 yüzölçümüne sahip olan Adıyaman’ın nüfus yoğunluğu ise 89 kişi/km2 olarak 

gerçekleşmiştir. Nüfus yoğunluğu bakımından Adıyaman 81 il arasında 28.sırada yer almaktadır. 
Adıyaman’ın 2017-2018 döneminde nüfus artış hızı binde 15,3 olup, Türkiye ortalaması olan binde 
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14,7’nin üzerinde gerçekleşmiştir. Adıyaman’ın net göç hızı binde -1,4 olup, ilinin verdiği göç aldığı 
göçten fazladır. İlin kentsel merkezlerinde nüfusun yoğunlaşmasına neden olan kırdan kente göç sorunu 
ile istihdam beklentisi nedeniyle diğer bölgelere yapılan aktif işgücü göç sorunu mevcuttur. 

 
 

Tablo 36: Coğrafi ve Demografik Göstergeler 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman G. Antep Kilis Kahramanmaraş Malatya  

Yüzölçümü (km2) 780.043 15.280          7.337  
         

6.803  
         

1.412  
                    

14.520  12.259 
 

Yıllık Ortalama Nüfus Artış Hızı 
(2018) (%0) 14,66 13,9 15,23 11,43 44,63 15,16 13,08 

 

Nüfus Yoğunluğu (2018) 
(kişi/km2) 107 183 89 297 100 80 68 

 

Net Göç Hızı (2018) (%0) ---  -5,86  -1,38  -8,59  13,65  -0,04  2,09  

Kaynak: TÜİK 
 

 
6.4.2. Eğitim 

 

2018 yılı eğitim verilerine göre, 6 yaş ve üzeri nüfus toplamı üzerinden okuryazar oranı; 
Türkiye’de %96,97 iken TRC1 Bölgesinde %95,91, Adıyaman’da %93,84, Gaziantep’te %96,37, Kilis’te 
%96,37, Kahramanmaraş’ta %95,12 ve Malatya’da ise %94,51’dir. İncelenen tüm illerde ve TRC1 
Bölgesinde okuryazar oranı Türkiye ortalamasının altındadır.  

Günümüzde, okullaşma oranı en önemli eğitim göstergesidir ve basitçe ilgili eğitim düzeyine 
kayıtlı tüm öğrencilerin, ait olduğu eğitim düzeyindeki nüfusa bölümü olarak tanımlanmaktadır. 
Okullaşma oranları, farklı eğitim düzeyleri itibariyle ülkelerdeki eğitime katılımı, erişimi veya eğitimin 
yaygınlığı hakkında bilgi veren ve buna dayalı olarak ülkelerin eğitim çağındaki nüfusun eğitim 
ihtiyaçlarını ne ölçüde karşılayabildiğini gösteren önemli göstergelerden biridir. Bu nedenle okullaşma 
oranlarının yüksek çıkması Ülke, bölge ve il için büyük önem taşımaktadır.  

Okullaşma oranı 2018 verilerine göre ise, okul öncesi okullaşma oranı Türkiye ortalaması 
%68,30’dur ve Adıyaman %15,3 oranla Türkiye ortalamasının üzerindedir. 2023 Eğitim Vizyonu- Erken 
Çocukluk Eğitimi göz önünde bulundurulduğunda ve okul öncesi eğitimin önemi giderek arttığından 
dolayı Adıyaman okul öncesi okullaşma kapsamında avantajlı durumdadır. 

Okullaşma oranı okul öncesi okullaşmanın yanı sıra, ilköğretimde, ilkokulda, ortaokulda, 
ortaöğretimde, genel ortaöğretimde ve mesleki ve teknik ortaöğretimde okullaşma başlıkları altında 
incelenmiştir. Adıyaman’ın verileri göz önünde bulundurulduğunda, meslek ve teknik ortaöğretimde 
okullaşma ve ortaokulda okullaşma oranı hariç Türkiye ortalamasının altındadır. 
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Adıyaman'da 2017 yılında tehlikeli atıkların geri kazanım oranı %71 ile Türkiye geneli oran olan 
%84'ün altındadır. 2018 yılı için Türkiye’de PM10 parametresi için yıllık sınır değer 40 µg/m³, SO2 
parametresi için yıllık ekosistem sınır değer 20 µg/m³ 'dür. 2018 yılı Adıyaman İstasyonunun yıllık 
ortalama PM10 değeri 46 µg/m³ olup, yıllık sınır değerin üzerindedir. 

 
 
 
6.4.6. İstihdam  
2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 

yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. 

4/a Sigortalı Çalışan Sayısı 

4/a sigortalı çalışan sayısı (en güncel veriler aittir); Türkiye’de Ağustos 2018’de 14.482.653 kişi 
iken, Ağustos 2019’da 362.988 kişi azalarak 14.119.665’e düşmüştür. Adıyaman’da ise Ağustos 2018’de 
53.107 olan 4/a sigortalı işçi sayısı, 19 kişi artarak 53.126’ya yükselmiştir. Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve 
Malatya illerinde ise aynı dönemde 4/a sigortalı işçi sayısında azalmalar olmuştur.  

 

Tablo 55: Toplam Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 14.119.665 14.482.653 -362.988 -2,5 
Adıyaman 53.126 53.107 19 0,04 
Gaziantep 283.796 287.340 -3.544 -1,2 
Kilis 15.994 17.553 -1.559 -8,9 
K.Maraş 138.009 143.507 -5.498 -3,8 
Malatya 96.042 101.283 -5.241 -5,2 

Kaynak: SGK 

Bilindiği üzere kadınların ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha 
fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarında iyileşme sağlanması, kalkınmışlığın gerekleri arasında yer 
almaktadır.  

Bu çerçevede, 4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi 
iken, 2019 Ağustos ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum kadınların iş hayatına 
katılımlarının arttığını göstermektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde 
de göstermektedir. Kadın istihdamındaki oransal artışa bakıldığında en yüksek artış %22,5 ile 
Adıyaman’da gerçekleşmiştir. Adıyaman’da kadın istihdamındaki artışın, İl ekonomisinde önemli payı 
olan giyim ve tekstil sektörlerinin varlığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Nitekim Türkiye’de giyim ve tekstil sektörlerinde çalışan her iki kişiden neredeyse biri kadınken, 
sermaye yoğun ilaç, kimya, elektronik, beyaz eşya ve otomotiv gibi sektörlerde kadınların varlığı oldukça 
azdır. Kadınlar hazır giyim ve tekstil sektörlerinde de en fazla elişi ustalığı, makine operatörlüğü, elle 
paketleme gibi yüksek beceri gerektirmeyen mesleki alanlarda çalışmaktadırlar.14 

 
14 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/kadinlarin-ekonomideki-yeri-ve-onemi/1968 
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Tablo 26: Türkiye’de Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge 

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 6.122 218.881 23.676 19,9 28,2 2,2 
Hizmetler 7.667 232.739 437.790 25,0 29,9 40,2 
İmalat 14.918 293.753 579.713 48,6 37,8 53,3 
Madencilik 800 23.561 23.039 2,6 3,0 2,1 
Tarım 1.182 8.914 24.172 3,9 1,1 2,2 
Toplam 30.689 777.848 1.088.390 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 

 
 

Yorum Kutusu 6: Adıyaman'ın Teşviklerden Yararlanma Düzeyinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.6. İç ve Dış Ticaret  
 

6.3.6.1. İç Ticaret 

Son yarım asırda, uluslararası ticaret hacmi, tüm dünyada belirgin bir şekilde artış göstermiştir. 
Ticaret akışlarındaki yükseliş, ticaretin nedenlerini açıklamada yararlanılan teorilerin de 
çeşitlenmesini sağlamıştır. İlk ticaret teorileri olan “mutlak üstünlükler, karşılaştırmalı üstünlükler ve 
Heckscher- Ohlin” modellerine, alternatif teoriler geliştirilmiştir. Bunlar arasında; “varlık teorisi”, 
“teknolojik açık teorisi”, “ürün devreleri teorisi” ve “ölçek ekonomileri teorisi” vs. yer almaktadır. 
Uluslararası ticaret akışlarını açıklamada son yıllarda sıkça kullanılan teorilerden biri de “çekim 
modeli”dir.  

Genel teşvik sisteminde, Adıyaman’ın teşviklerden yararlanma düzeyinin özellikle 
2017’den sonra düştüğü görülmektedir.  Bu durum yatırım istekliliğin önemli bir 
göstergesi olarak değerlendirilmektedir. 
 
Alınan teşviklerin sektörel dağılımı sabit yatırım açısından imalat ve hizmetler 
sektörünün birbirine yakın olduğu görülmektedir.  
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan tarım sektörünün, genel teşvik sisteminden 
hiç yararlanmadığı gözlemlenmiştir. Teşviklerden yararlanma düzeyini artırmak için 
teşvikler konusunda bilgilendirmelerin artırılması, tarım için mevcut imkanların 
kırsalda çiftçilere anlatılması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman’ın Teşviklerden yararlanma düzeyinde bir diğer önemli husus ise 6. Bölge 
teşvik kapsamına alınması için gerekli çalışmaların yapılması, yararlı olması 
düşünülmektedir. 
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14,7’nin üzerinde gerçekleşmiştir. Adıyaman’ın net göç hızı binde -1,4 olup, ilinin verdiği göç aldığı 
göçten fazladır. İlin kentsel merkezlerinde nüfusun yoğunlaşmasına neden olan kırdan kente göç sorunu 
ile istihdam beklentisi nedeniyle diğer bölgelere yapılan aktif işgücü göç sorunu mevcuttur. 

 
 

Tablo 36: Coğrafi ve Demografik Göstergeler 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman G. Antep Kilis Kahramanmaraş Malatya  

Yüzölçümü (km2) 780.043 15.280          7.337  
         

6.803  
         

1.412  
                    

14.520  12.259 
 

Yıllık Ortalama Nüfus Artış Hızı 
(2018) (%0) 14,66 13,9 15,23 11,43 44,63 15,16 13,08 

 

Nüfus Yoğunluğu (2018) 
(kişi/km2) 107 183 89 297 100 80 68 

 

Net Göç Hızı (2018) (%0) ---  -5,86  -1,38  -8,59  13,65  -0,04  2,09  

Kaynak: TÜİK 
 

 
6.4.2. Eğitim 

 

2018 yılı eğitim verilerine göre, 6 yaş ve üzeri nüfus toplamı üzerinden okuryazar oranı; 
Türkiye’de %96,97 iken TRC1 Bölgesinde %95,91, Adıyaman’da %93,84, Gaziantep’te %96,37, Kilis’te 
%96,37, Kahramanmaraş’ta %95,12 ve Malatya’da ise %94,51’dir. İncelenen tüm illerde ve TRC1 
Bölgesinde okuryazar oranı Türkiye ortalamasının altındadır.  

Günümüzde, okullaşma oranı en önemli eğitim göstergesidir ve basitçe ilgili eğitim düzeyine 
kayıtlı tüm öğrencilerin, ait olduğu eğitim düzeyindeki nüfusa bölümü olarak tanımlanmaktadır. 
Okullaşma oranları, farklı eğitim düzeyleri itibariyle ülkelerdeki eğitime katılımı, erişimi veya eğitimin 
yaygınlığı hakkında bilgi veren ve buna dayalı olarak ülkelerin eğitim çağındaki nüfusun eğitim 
ihtiyaçlarını ne ölçüde karşılayabildiğini gösteren önemli göstergelerden biridir. Bu nedenle okullaşma 
oranlarının yüksek çıkması Ülke, bölge ve il için büyük önem taşımaktadır.  

Okullaşma oranı 2018 verilerine göre ise, okul öncesi okullaşma oranı Türkiye ortalaması 
%68,30’dur ve Adıyaman %15,3 oranla Türkiye ortalamasının üzerindedir. 2023 Eğitim Vizyonu- Erken 
Çocukluk Eğitimi göz önünde bulundurulduğunda ve okul öncesi eğitimin önemi giderek arttığından 
dolayı Adıyaman okul öncesi okullaşma kapsamında avantajlı durumdadır. 

Okullaşma oranı okul öncesi okullaşmanın yanı sıra, ilköğretimde, ilkokulda, ortaokulda, 
ortaöğretimde, genel ortaöğretimde ve mesleki ve teknik ortaöğretimde okullaşma başlıkları altında 
incelenmiştir. Adıyaman’ın verileri göz önünde bulundurulduğunda, meslek ve teknik ortaöğretimde 
okullaşma ve ortaokulda okullaşma oranı hariç Türkiye ortalamasının altındadır. 
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Tablo 37: Okur Yazar ve Okullaşma Oranı (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Okur Yazar Oranı (6 yaş ve üzeri) 96,97 95,91 93,84 96,53 96,37 95,12 94,51 

Okul Öncesi Okullaşma (5 yaş ve üzeri) 68,30 65,09 83,60 62,94 89,78 63,25 73,95 

İlköğretimde Okullaşma 96,05 96,63 95,79 96,98 94,72 94,95 96,78 

İlkokulda Okullaşma Oranı 91,92 92,99 91,70 93,45 91,14 90,74 92,08 

Ortaokulda Okullaşma Oranı 93,64 93,87 93,89 93,98 91,13 92,80 94,87 

Ortaöğretimde Okullaşma Oranı 84,20 79,34 82,90 78,35 77,65 81,16 93,24 

Genel Ortaöğretim 44,57 43,97 39,54 45,84 36,31 37,11 51,51 

Mesleki ve Teknik Ortaöğretim 39,63 35,37 43,36 32,51 411,35 44,06 41,73 
Not:18.08.1997 tarihli ve 4306 sayılı Kanun ile 1997/1998 öğretim yılından itibaren 8 yıllık kesintisiz eğitim, 30.03.2012 tarihli ve 6287 
sayılı Kanun ile 2012/'13 öğretim yılından itibaren de 12 yıllık kademeli zorunlu eğitime geçilmiştir. 
Kaynak: Millî Eğitim Bakanlığı İstatistikleri – 2018/2019  
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_09/30102730_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2018_2019.pdf 
 
 

Ekonomik katkı yaratma oluşumunda önemli etmenlerden biri olan bitirilen eğitim düzeyi 
incelendiğinde, en büyük payı ilköğretim ve lise mezunları almaktadır. Yüksekokul veya fakülte 
mezunlarının oranına bakıldığında; Türkiye’de %17,1 olan oran TRC1 Bölgesinde ve Adıyaman’da 
sırasıyla %13,2 ve %14,8’de seviyesinde gerçekleşmiştir. 

 

Tablo 38: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 13.032.445 370.477 80.945 272.713 16.819 167.253 111.725 

İlköğretim  8.832.635 383.817 75.623 286.498 21.696 140.322 77.068 

Ortaokul veya Dengi 8.695.145 312.391 70.883 225.107 16.401 132.613 88.955 

Lise veya Dengi 14.785.993 373.677 94.520 257.767 21.390 172.612 156.702 

Önlisans ve Lisans 771.460 13.590 3.364 8.380 1.846 5.003 6.917 

Yüksekokul veya Fakülte 9.754.499 223.809 57.219 153.954 12.636 95.936 95.634 

Yüksek Lisans 989.432 18.662 3.991 13.828 843 8.430 8.145 

Doktora 207.082 3.412 769 2.417 226 1.507 1.738 

Toplam 57.068.691 1.699.835 387.314 1.220.664 91.857 723.676 546.884 
Kaynak: TÜİK 

 

Yüksek öğretim düzeyinde eğitim verileri incelendiğinde, önlisan ve lisans öğrenci sayısı 
Türkiye’de 7.250.129 olmakla birlikte, bu sayısının %1,03’ü TRC1 Bölgesine, %0,27’si Adıyaman’a, 
%0,64’ü Gaziantep’e ve %0,12’si ise Kilis’e aittir. Toplam öğretim elemanı sayısı incelendiğinde ise 
Adıyaman TRC1 Bölgesi toplamının 524’üne sahiptir. 
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Tablo 56: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 4.262.113 4.145.594 116.519 2,8 
Adıyaman 13.845 11.300 2.545 22,5 
Gaziantep 57.328 50.669 6.659 13,1 
Kilis 4.881 5.278 -397 -7,5 
K.Maraş 25.160 24.908 252 1,0 
Malatya 23.077 22.119 958 4,3 
Kaynak: SGK 

 
4/b Esnaf ve Çiftçi Sayısı 

Türkiye genelinde esnaf (kendi hesabına çalışan) sayısı, Ağustos 2019’da 2.112.407 iken Ağustos 
2019’de 17.558 artarak 2.129.965’e yükselmiştir. Adıyaman’da ise 2018 Ağustos’da 11.960 olan esnaf 
sayısı, 2019’da 216 artarak 12.176 olarak gerçekleşmiştir. Bu dönem aralığında esnaf sayısında sadece 
Malatya ilinde düşüş yaşanmıştır.    

Tablo 57: Esnaf (4/b) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 2.129.965 2.112.407 17.558 0,8 
Adıyaman 12.176 11.960 216 1,8 
Gaziantep 49.904 47.491 2.413 5,1 
Kilis 4.307 3.441 866 25,2 
K.Maraş 24.622 24.295 327 1,3 
Malatya 15.895 15.975 -80 -0,5 

Kaynak: SGK 

 

Tarım sektöründe faaliyet gösteren çiftçi sayısında gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu 
illerde önemli oranda düşüşler yaşanmıştır. Türkiye’de %10,7’lik bir azalma olurken, Adıyaman’da çiftçi 
sayısında değer olarak 1.494, oransal olarak da %25,1 düşüş yaşanmıştır.  

Tablo 58: Çiftçi (4/b) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 653.350 731.726 -78.376 -10,7 
Adıyaman 4.451 5.945 -1.494 -25,1 
Gaziantep 14.798 16.115 -1.317 -8,2 
Kilis 2.413 2.375 38 1,6 
K.Maraş 9.508 10.377 -869 -8,4 
Malatya 10.721 12.529 -1.808 -14,4 

Kaynak: SGK 
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Tablo 56: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 4.262.113 4.145.594 116.519 2,8 
Adıyaman 13.845 11.300 2.545 22,5 
Gaziantep 57.328 50.669 6.659 13,1 
Kilis 4.881 5.278 -397 -7,5 
K.Maraş 25.160 24.908 252 1,0 
Malatya 23.077 22.119 958 4,3 
Kaynak: SGK 

 
4/b Esnaf ve Çiftçi Sayısı 

Türkiye genelinde esnaf (kendi hesabına çalışan) sayısı, Ağustos 2019’da 2.112.407 iken Ağustos 
2019’de 17.558 artarak 2.129.965’e yükselmiştir. Adıyaman’da ise 2018 Ağustos’da 11.960 olan esnaf 
sayısı, 2019’da 216 artarak 12.176 olarak gerçekleşmiştir. Bu dönem aralığında esnaf sayısında sadece 
Malatya ilinde düşüş yaşanmıştır.    

Tablo 57: Esnaf (4/b) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 2.129.965 2.112.407 17.558 0,8 
Adıyaman 12.176 11.960 216 1,8 
Gaziantep 49.904 47.491 2.413 5,1 
Kilis 4.307 3.441 866 25,2 
K.Maraş 24.622 24.295 327 1,3 
Malatya 15.895 15.975 -80 -0,5 

Kaynak: SGK 

 

Tarım sektöründe faaliyet gösteren çiftçi sayısında gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu 
illerde önemli oranda düşüşler yaşanmıştır. Türkiye’de %10,7’lik bir azalma olurken, Adıyaman’da çiftçi 
sayısında değer olarak 1.494, oransal olarak da %25,1 düşüş yaşanmıştır.  

Tablo 58: Çiftçi (4/b) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 653.350 731.726 -78.376 -10,7 
Adıyaman 4.451 5.945 -1.494 -25,1 
Gaziantep 14.798 16.115 -1.317 -8,2 
Kilis 2.413 2.375 38 1,6 
K.Maraş 9.508 10.377 -869 -8,4 
Malatya 10.721 12.529 -1.808 -14,4 

Kaynak: SGK 
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Adıyaman'da 2017 yılında tehlikeli atıkların geri kazanım oranı %71 ile Türkiye geneli oran olan 
%84'ün altındadır. 2018 yılı için Türkiye’de PM10 parametresi için yıllık sınır değer 40 µg/m³, SO2 
parametresi için yıllık ekosistem sınır değer 20 µg/m³ 'dür. 2018 yılı Adıyaman İstasyonunun yıllık 
ortalama PM10 değeri 46 µg/m³ olup, yıllık sınır değerin üzerindedir. 

 
 
 
6.4.6. İstihdam  
2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 

yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. 

4/a Sigortalı Çalışan Sayısı 

4/a sigortalı çalışan sayısı (en güncel veriler aittir); Türkiye’de Ağustos 2018’de 14.482.653 kişi 
iken, Ağustos 2019’da 362.988 kişi azalarak 14.119.665’e düşmüştür. Adıyaman’da ise Ağustos 2018’de 
53.107 olan 4/a sigortalı işçi sayısı, 19 kişi artarak 53.126’ya yükselmiştir. Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve 
Malatya illerinde ise aynı dönemde 4/a sigortalı işçi sayısında azalmalar olmuştur.  

 

Tablo 55: Toplam Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 14.119.665 14.482.653 -362.988 -2,5 
Adıyaman 53.126 53.107 19 0,04 
Gaziantep 283.796 287.340 -3.544 -1,2 
Kilis 15.994 17.553 -1.559 -8,9 
K.Maraş 138.009 143.507 -5.498 -3,8 
Malatya 96.042 101.283 -5.241 -5,2 

Kaynak: SGK 

Bilindiği üzere kadınların ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha 
fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarında iyileşme sağlanması, kalkınmışlığın gerekleri arasında yer 
almaktadır.  

Bu çerçevede, 4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi 
iken, 2019 Ağustos ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum kadınların iş hayatına 
katılımlarının arttığını göstermektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde 
de göstermektedir. Kadın istihdamındaki oransal artışa bakıldığında en yüksek artış %22,5 ile 
Adıyaman’da gerçekleşmiştir. Adıyaman’da kadın istihdamındaki artışın, İl ekonomisinde önemli payı 
olan giyim ve tekstil sektörlerinin varlığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Nitekim Türkiye’de giyim ve tekstil sektörlerinde çalışan her iki kişiden neredeyse biri kadınken, 
sermaye yoğun ilaç, kimya, elektronik, beyaz eşya ve otomotiv gibi sektörlerde kadınların varlığı oldukça 
azdır. Kadınlar hazır giyim ve tekstil sektörlerinde de en fazla elişi ustalığı, makine operatörlüğü, elle 
paketleme gibi yüksek beceri gerektirmeyen mesleki alanlarda çalışmaktadırlar.14 

 
14 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/kadinlarin-ekonomideki-yeri-ve-onemi/1968 
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Uluslararası ticarette kullanılan çekim modeline göre iki ülke arasındaki ticaret, o ülkelerin milli 
gelirleri yükseldikçe ve aralarındaki mesafe azaldıkça artar. Mesafenin ticaret akışlarına olumsuz 
etkide bulunmasının sebebi, taşıma maliyetleridir. Ülkelerin milli gelirlerinin ticaret akışlarını olumlu 
etkilemesinin sebebi ise, ülkelerin milli geliri arttıkça ihracat ve ithalat kapasitesinin artmasıdır.  

Hemen her ülkede belirli merkezler etrafında yoğunlaşan iktisadi faaliyetler, iller ve bölgelerarası 
gelişme farklılıklarını ortaya çıkarmakta ve büyük dengesizlikler yaşanmasına neden olmaktadır. Bu 
süreç, bölgelerin ekonomik etkinliklerini, nüfus dağılımını, kentlerin, çevrenin ve doğal dokunun 
bütünlüğünü bozarak, kalkınmanın ekonomik ve sosyal maliyetlerini artırarak yüksek düzeyde 
gelişmeye imkân vermeyen tıkanıklıklara yol açmaktadır.  

Türkiye’de de, bölgeler arasında kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla (GSYH), işsizlik oranı, okuma 
yazma oranı gibi çeşitli sosyo-ekonomik göstergeler açısından önemli gelişmişlik farklılıkları 
bulunmaktadır. Gelişmişlik farklılıkları; kaynakların yetersiz dağılımı ve etkin kullanım eksikliği, iklim 
koşulları, dağınık kentleşme ve etkin olmayan yatırımlar gibi birçok nedene bağlı olarak ortaya 
çıkmıştır.  

2000’li yıllardan itibaren bir bütün olarak Türkiye ekonomisinde yaşanan değişimler, Türkiye’deki 
illeri de sosyal ve ekonomik açıdan etkilemiştir. Tarihsel olarak Türkiye’de üretim ve ticaret gibi temel 
ekonomik faaliyetler belli illerde yoğunlaşmıştır. 2000’li yıllarda ise, Türkiye’nin genellikle batısında 
yer alan bu merkez illerin yanı sıra, özellikle Anadolu’da birçok ilde ekonomik aktivitenin canlandığı ve 
bu illerin hem ulusal ekonomiyle hem de küresel ekonomiyle eklemlendiği görülmüştür. Bu süreçte 
bazı iller ihracat açısından ön plana çıkarken bazı iller ise iç piyasadaki ağırlıklarını artırmıştır. 
Literatürde, illerle ilgili ihracat performansları ve ihracat yapılarını çeşitli açılardan inceleyen 
çalışmalar olsa da, illerin yurtiçi ticaret performansları veri kısıtı gibi çeşitli nedenlerden ötürü pek 
incelenmemiştir. Oysaki yurtdışı satışlarında olduğu gibi yurtiçi ticaret de, illerin ekonomik kalkınması 
ve dolayısıyla bölgesel farklılıkların azalması ile yakından ilgilidir. 

Üretimi ağırlıklı olarak tekstil ürünleri ve tarıma dayanan Adıyaman ilinin, Girişimci Bilgi Sistemi 
İstatistiklerine göre 2017 yılına göre iç ticaret durumu değerlendirilmiş, en çok mal satılan ve en çok 
mal alınan 10 il incelenmiştir.  

 Adıyaman ilinin Türkiye’deki 81 ilin tamamına mal satarken, Ardahan ve Gümüşhane illeri 
hariç 79 ilden de mal alımı gerçekleştirdiği görülmektedir.  

 Adıyaman ilinin 2017 yılı satışları 4.502.423.569 TL, alışları ise 6.634.206.544 TL olarak 
gerçekleşmiş olup, iç satışlarda 2.131.782.975 TL cari açık vermiştir.  

 2017 kayıtlarına göre satışların %37,5’i il içine, %21,6’sı İstanbul’a, %9,1’i Ankara’ya 
gerçekleştirilmiştir. İlk üç ilin iç satışlardaki payı toplam iç satışların %68,2’sine ulaşmaktadır. 
En çok satış yapılan 10 ilin toplam iç satışlardaki  payı, %88,7 olarak gerçekleşmiştir.  

 Alışların %32,9’u İstanbul’dan, %25,5’i Adıyaman’dan, %7,7’si Ankara’dan 
gerçekleştirilmiştir. Alışlarda ilk üç ilin toplamı toplam alışların %66,1’ini ifade etmektedir. 
Alış ve satışlar Hatay ve Kocaeli dışında aynı iller arasında gerçekleştirilmiştir.  

 Satışlarda olduğu gibi alımlarda da %42,7’si GSYH’nin ve teknolojinin yüksek olduğu İstanbul, 
Ankara ve Kocaeli illerinden, %46,1’i ise taşıma maliyetlerinin etkisi nedeniyle Adıyaman ve 
yakın illerden gerçekleştirilmiştir.  
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Tablo 26: Türkiye’de Yatırım Teşviklerinin Ana Sektörler İtibariyle Dağılımı (2014-2019/10) 

Sektör 
Değer Yüzde (%) 

Belge 
Adeti 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) İstihdam Belge 

Adeti Sabit Yatırım  İstihdam 

Enerji 6.122 218.881 23.676 19,9 28,2 2,2 
Hizmetler 7.667 232.739 437.790 25,0 29,9 40,2 
İmalat 14.918 293.753 579.713 48,6 37,8 53,3 
Madencilik 800 23.561 23.039 2,6 3,0 2,1 
Tarım 1.182 8.914 24.172 3,9 1,1 2,2 
Toplam 30.689 777.848 1.088.390 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Teşvik Uygulama ve Yabancı Sermaye Genel 
Müdürlüğü 

 
 

Yorum Kutusu 6: Adıyaman'ın Teşviklerden Yararlanma Düzeyinin Değerlendirilmesi 

 
 

6.3.6. İç ve Dış Ticaret  
 

6.3.6.1. İç Ticaret 

Son yarım asırda, uluslararası ticaret hacmi, tüm dünyada belirgin bir şekilde artış göstermiştir. 
Ticaret akışlarındaki yükseliş, ticaretin nedenlerini açıklamada yararlanılan teorilerin de 
çeşitlenmesini sağlamıştır. İlk ticaret teorileri olan “mutlak üstünlükler, karşılaştırmalı üstünlükler ve 
Heckscher- Ohlin” modellerine, alternatif teoriler geliştirilmiştir. Bunlar arasında; “varlık teorisi”, 
“teknolojik açık teorisi”, “ürün devreleri teorisi” ve “ölçek ekonomileri teorisi” vs. yer almaktadır. 
Uluslararası ticaret akışlarını açıklamada son yıllarda sıkça kullanılan teorilerden biri de “çekim 
modeli”dir.  

Genel teşvik sisteminde, Adıyaman’ın teşviklerden yararlanma düzeyinin özellikle 
2017’den sonra düştüğü görülmektedir.  Bu durum yatırım istekliliğin önemli bir 
göstergesi olarak değerlendirilmektedir. 
 
Alınan teşviklerin sektörel dağılımı sabit yatırım açısından imalat ve hizmetler 
sektörünün birbirine yakın olduğu görülmektedir.  
 
Adıyaman ekonomisinde önemli yer tutan tarım sektörünün, genel teşvik sisteminden 
hiç yararlanmadığı gözlemlenmiştir. Teşviklerden yararlanma düzeyini artırmak için 
teşvikler konusunda bilgilendirmelerin artırılması, tarım için mevcut imkanların 
kırsalda çiftçilere anlatılması faydalı olacaktır. 
 
Adıyaman’ın Teşviklerden yararlanma düzeyinde bir diğer önemli husus ise 6. Bölge 
teşvik kapsamına alınması için gerekli çalışmaların yapılması, yararlı olması 
düşünülmektedir. 
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Tablo 37: Okur Yazar ve Okullaşma Oranı (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Okur Yazar Oranı (6 yaş ve üzeri) 96,97 95,91 93,84 96,53 96,37 95,12 94,51 

Okul Öncesi Okullaşma (5 yaş ve üzeri) 68,30 65,09 83,60 62,94 89,78 63,25 73,95 

İlköğretimde Okullaşma 96,05 96,63 95,79 96,98 94,72 94,95 96,78 

İlkokulda Okullaşma Oranı 91,92 92,99 91,70 93,45 91,14 90,74 92,08 

Ortaokulda Okullaşma Oranı 93,64 93,87 93,89 93,98 91,13 92,80 94,87 

Ortaöğretimde Okullaşma Oranı 84,20 79,34 82,90 78,35 77,65 81,16 93,24 

Genel Ortaöğretim 44,57 43,97 39,54 45,84 36,31 37,11 51,51 

Mesleki ve Teknik Ortaöğretim 39,63 35,37 43,36 32,51 411,35 44,06 41,73 
Not:18.08.1997 tarihli ve 4306 sayılı Kanun ile 1997/1998 öğretim yılından itibaren 8 yıllık kesintisiz eğitim, 30.03.2012 tarihli ve 6287 
sayılı Kanun ile 2012/'13 öğretim yılından itibaren de 12 yıllık kademeli zorunlu eğitime geçilmiştir. 
Kaynak: Millî Eğitim Bakanlığı İstatistikleri – 2018/2019  
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_09/30102730_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2018_2019.pdf 
 
 

Ekonomik katkı yaratma oluşumunda önemli etmenlerden biri olan bitirilen eğitim düzeyi 
incelendiğinde, en büyük payı ilköğretim ve lise mezunları almaktadır. Yüksekokul veya fakülte 
mezunlarının oranına bakıldığında; Türkiye’de %17,1 olan oran TRC1 Bölgesinde ve Adıyaman’da 
sırasıyla %13,2 ve %14,8’de seviyesinde gerçekleşmiştir. 

 

Tablo 38: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 13.032.445 370.477 80.945 272.713 16.819 167.253 111.725 

İlköğretim  8.832.635 383.817 75.623 286.498 21.696 140.322 77.068 

Ortaokul veya Dengi 8.695.145 312.391 70.883 225.107 16.401 132.613 88.955 

Lise veya Dengi 14.785.993 373.677 94.520 257.767 21.390 172.612 156.702 

Önlisans ve Lisans 771.460 13.590 3.364 8.380 1.846 5.003 6.917 

Yüksekokul veya Fakülte 9.754.499 223.809 57.219 153.954 12.636 95.936 95.634 

Yüksek Lisans 989.432 18.662 3.991 13.828 843 8.430 8.145 

Doktora 207.082 3.412 769 2.417 226 1.507 1.738 

Toplam 57.068.691 1.699.835 387.314 1.220.664 91.857 723.676 546.884 
Kaynak: TÜİK 

 

Yüksek öğretim düzeyinde eğitim verileri incelendiğinde, önlisan ve lisans öğrenci sayısı 
Türkiye’de 7.250.129 olmakla birlikte, bu sayısının %1,03’ü TRC1 Bölgesine, %0,27’si Adıyaman’a, 
%0,64’ü Gaziantep’e ve %0,12’si ise Kilis’e aittir. Toplam öğretim elemanı sayısı incelendiğinde ise 
Adıyaman TRC1 Bölgesi toplamının 524’üne sahiptir. 
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  

Adıyaman’da bulunan Adıyaman Üniversitesi 2006 yılında kurulmuş olup, üniversite bünyesinde 
mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  

Adıyaman’da bulunan Adıyaman Üniversitesi 2006 yılında kurulmuş olup, üniversite bünyesinde 
mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  

Adıyaman’da bulunan Adıyaman Üniversitesi 2006 yılında kurulmuş olup, üniversite bünyesinde 
mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  

Adıyaman’da bulunan Adıyaman Üniversitesi 2006 yılında kurulmuş olup, üniversite bünyesinde 
mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  

Adıyaman’da bulunan Adıyaman Üniversitesi 2006 yılında kurulmuş olup, üniversite bünyesinde 
mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 
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Tablo 56: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 4.262.113 4.145.594 116.519 2,8 
Adıyaman 13.845 11.300 2.545 22,5 
Gaziantep 57.328 50.669 6.659 13,1 
Kilis 4.881 5.278 -397 -7,5 
K.Maraş 25.160 24.908 252 1,0 
Malatya 23.077 22.119 958 4,3 
Kaynak: SGK 

 
4/b Esnaf ve Çiftçi Sayısı 

Türkiye genelinde esnaf (kendi hesabına çalışan) sayısı, Ağustos 2019’da 2.112.407 iken Ağustos 
2019’de 17.558 artarak 2.129.965’e yükselmiştir. Adıyaman’da ise 2018 Ağustos’da 11.960 olan esnaf 
sayısı, 2019’da 216 artarak 12.176 olarak gerçekleşmiştir. Bu dönem aralığında esnaf sayısında sadece 
Malatya ilinde düşüş yaşanmıştır.    

Tablo 57: Esnaf (4/b) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 2.129.965 2.112.407 17.558 0,8 
Adıyaman 12.176 11.960 216 1,8 
Gaziantep 49.904 47.491 2.413 5,1 
Kilis 4.307 3.441 866 25,2 
K.Maraş 24.622 24.295 327 1,3 
Malatya 15.895 15.975 -80 -0,5 

Kaynak: SGK 

 

Tarım sektöründe faaliyet gösteren çiftçi sayısında gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu 
illerde önemli oranda düşüşler yaşanmıştır. Türkiye’de %10,7’lik bir azalma olurken, Adıyaman’da çiftçi 
sayısında değer olarak 1.494, oransal olarak da %25,1 düşüş yaşanmıştır.  

Tablo 58: Çiftçi (4/b) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 653.350 731.726 -78.376 -10,7 
Adıyaman 4.451 5.945 -1.494 -25,1 
Gaziantep 14.798 16.115 -1.317 -8,2 
Kilis 2.413 2.375 38 1,6 
K.Maraş 9.508 10.377 -869 -8,4 
Malatya 10.721 12.529 -1.808 -14,4 

Kaynak: SGK 
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Uluslararası ticarette kullanılan çekim modeline göre iki ülke arasındaki ticaret, o ülkelerin milli 
gelirleri yükseldikçe ve aralarındaki mesafe azaldıkça artar. Mesafenin ticaret akışlarına olumsuz 
etkide bulunmasının sebebi, taşıma maliyetleridir. Ülkelerin milli gelirlerinin ticaret akışlarını olumlu 
etkilemesinin sebebi ise, ülkelerin milli geliri arttıkça ihracat ve ithalat kapasitesinin artmasıdır.  

Hemen her ülkede belirli merkezler etrafında yoğunlaşan iktisadi faaliyetler, iller ve bölgelerarası 
gelişme farklılıklarını ortaya çıkarmakta ve büyük dengesizlikler yaşanmasına neden olmaktadır. Bu 
süreç, bölgelerin ekonomik etkinliklerini, nüfus dağılımını, kentlerin, çevrenin ve doğal dokunun 
bütünlüğünü bozarak, kalkınmanın ekonomik ve sosyal maliyetlerini artırarak yüksek düzeyde 
gelişmeye imkân vermeyen tıkanıklıklara yol açmaktadır.  

Türkiye’de de, bölgeler arasında kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla (GSYH), işsizlik oranı, okuma 
yazma oranı gibi çeşitli sosyo-ekonomik göstergeler açısından önemli gelişmişlik farklılıkları 
bulunmaktadır. Gelişmişlik farklılıkları; kaynakların yetersiz dağılımı ve etkin kullanım eksikliği, iklim 
koşulları, dağınık kentleşme ve etkin olmayan yatırımlar gibi birçok nedene bağlı olarak ortaya 
çıkmıştır.  

2000’li yıllardan itibaren bir bütün olarak Türkiye ekonomisinde yaşanan değişimler, Türkiye’deki 
illeri de sosyal ve ekonomik açıdan etkilemiştir. Tarihsel olarak Türkiye’de üretim ve ticaret gibi temel 
ekonomik faaliyetler belli illerde yoğunlaşmıştır. 2000’li yıllarda ise, Türkiye’nin genellikle batısında 
yer alan bu merkez illerin yanı sıra, özellikle Anadolu’da birçok ilde ekonomik aktivitenin canlandığı ve 
bu illerin hem ulusal ekonomiyle hem de küresel ekonomiyle eklemlendiği görülmüştür. Bu süreçte 
bazı iller ihracat açısından ön plana çıkarken bazı iller ise iç piyasadaki ağırlıklarını artırmıştır. 
Literatürde, illerle ilgili ihracat performansları ve ihracat yapılarını çeşitli açılardan inceleyen 
çalışmalar olsa da, illerin yurtiçi ticaret performansları veri kısıtı gibi çeşitli nedenlerden ötürü pek 
incelenmemiştir. Oysaki yurtdışı satışlarında olduğu gibi yurtiçi ticaret de, illerin ekonomik kalkınması 
ve dolayısıyla bölgesel farklılıkların azalması ile yakından ilgilidir. 

Üretimi ağırlıklı olarak tekstil ürünleri ve tarıma dayanan Adıyaman ilinin, Girişimci Bilgi Sistemi 
İstatistiklerine göre 2017 yılına göre iç ticaret durumu değerlendirilmiş, en çok mal satılan ve en çok 
mal alınan 10 il incelenmiştir.  

 Adıyaman ilinin Türkiye’deki 81 ilin tamamına mal satarken, Ardahan ve Gümüşhane illeri 
hariç 79 ilden de mal alımı gerçekleştirdiği görülmektedir.  

 Adıyaman ilinin 2017 yılı satışları 4.502.423.569 TL, alışları ise 6.634.206.544 TL olarak 
gerçekleşmiş olup, iç satışlarda 2.131.782.975 TL cari açık vermiştir.  

 2017 kayıtlarına göre satışların %37,5’i il içine, %21,6’sı İstanbul’a, %9,1’i Ankara’ya 
gerçekleştirilmiştir. İlk üç ilin iç satışlardaki payı toplam iç satışların %68,2’sine ulaşmaktadır. 
En çok satış yapılan 10 ilin toplam iç satışlardaki  payı, %88,7 olarak gerçekleşmiştir.  

 Alışların %32,9’u İstanbul’dan, %25,5’i Adıyaman’dan, %7,7’si Ankara’dan 
gerçekleştirilmiştir. Alışlarda ilk üç ilin toplamı toplam alışların %66,1’ini ifade etmektedir. 
Alış ve satışlar Hatay ve Kocaeli dışında aynı iller arasında gerçekleştirilmiştir.  

 Satışlarda olduğu gibi alımlarda da %42,7’si GSYH’nin ve teknolojinin yüksek olduğu İstanbul, 
Ankara ve Kocaeli illerinden, %46,1’i ise taşıma maliyetlerinin etkisi nedeniyle Adıyaman ve 
yakın illerden gerçekleştirilmiştir.  
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 Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği rekabetçilik konusunda da soru 
işaretlerini gündeme getirmektedir. 

 

Tablo 27: Adıyaman’ın İlk En Çok Satış ve Alış Yaptığı İller (2017) 

Sıra 
Satışlar Alışlar 

İl  (Mesafe) TL % İl (Mesafe) TL % 
1 Adıyaman  1.689.247.932 37,5 İstanbul (1.208 km) 2.183.418.202 32,9 
2 İstanbul (1.208 km) 971.660.392 21,6 Adıyaman 1.689.247.932 25,5 
3 Ankara (755 km) 407.484.275 9,1 Ankara (755 km) 509.969.699 7,7 
4 G.Antep (150 km) 267.194.300 5,9 Ş.Urfa (110 km) 362.907.219 5,5 
5 Malatya (182 km) 151.656.796 3,4 G.Antep (150 km) 343.407.359 5,2 
6 K.Maraş (164 km) 135.506.476 3,0 Hatay (318 km) 215.405.410 3,2 
7 Ş.Urfa (110 km) 130.885.314 2,9 Adana (336 km) 155.575.329 2,3 
8 Mersin (405 km) 84.477.159 1,9 Kocaeli (1.097 km) 139.962.362 2,1 
9 Adana (336 km) 82.589.002 1,8 K.Maraş (164 km) 139.235.925 2,1 
10 Elazığ (280 km) 69.983.971 1,6 Mersin (405 km) 135.203.170 2,0 
 Diğer  İller 511.737.952 11,3 Diğer İller 759.873.937 11,5 
 Toplam 4.502.523.569 100,0  6.634.206.544 100,0 

                        Kaynak: Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Girişimci Bilgi Sistemi İstatistikleri’nden hareketle  hesaplanmıştır. 

 

Yorum Kutusu 7: Adıyaman İç Ticareti ve Rekabetçilik 

 

6.3.6.2. Dış Ticaret  

 Ülkemizin sürekli cari açık verdiği dikkate alındığında, dış ticaret fazlası vermek Ülke için büyük 
önem taşımakta olup Adıyaman, ürettiği ürünlerle sürekli olarak dış ticaret fazlası vermektedir. Bu 
çerçevede Adıyaman’ın,  2014-2018 yıllar arasındaki 5 yıllık dış ticaret gelişmeleri analiz edilerek, dış 
ticaret yapısındaki eğilimler ve hangi ürünlerin ihracatında yoğunlaşma olduğu hususları 
değerlendirilmiştir. 

 

Dış Ticaret Hacmi 

 2018 yılında Adıyaman ili ihracatı 80 milyon USD, ithalatı ise 42 milyon USD, dış ticaret hacmi ise 
122 milyon USD olarak gerçekleşmiştir. Diğer taraftan Adıyaman ilinin dış ticaret hacmi yıllar itibariyle 
sürekli daralmakta olup, bu durum Adıyaman için önemli bir sorun teşkil etmektedir. Dış ticaret hacmi 

Adıyaman’da iç ticaret İstanbul, Ankara ile yakın coğrafyadaki illere ve il içi ticarete 
yoğunlaşmıştır. Coğrafi konumun yarattığı taşıma  maliyetlerinin etkisinin büyük 
olduğu düşünülmektedir.  Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği 
taşıma maliyetleri dikkate alındığında rekabetçilik konusunda da soru işaretlerini 
gündeme gelmektedir. 
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  

Adıyaman’da bulunan Adıyaman Üniversitesi 2006 yılında kurulmuş olup, üniversite bünyesinde 
mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  
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mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 
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6.4.3. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 
 

Adıyaman’ın aile yapısı incelendiğinde, Hanehalkı verileri, demografik verileri, kadının istihdam 
ve doğum oranı göz önünde bulundurulmuştur. 

Hanehalkı verilerine göre, Türkiye’de ortalama Hanehalkı büyüklüğü 3,4 olup, Adıyaman ve 
incelenen diğer illerin ortalaması Türkiye’nin üzerindedir ve Adıyaman Türkiye toplam hanehalkı 
sayısının %0,6’sını oluşturmaktadır. Hanehalkı tipolojisi verileri incelendiğinde ise Adıyaman’ın 
geleneksel aile yapısının ağırlıklı olarak korunduğunu söylemek mümkündür. Bu itibarla, Adıyaman’da 
çekirdek aile oranı 71,47, geniş aile oranı 17,89 ile Türkiye ortalamasının üzerinde, tek kişilik hanehalkı 
oranı 9,77, çekirdek aile bulunmayan hanehalkı oranı ise 1,68 olup Türkiye ortalamasının altındadır.  

 

Tablo 42: Hanehalkı Veriler (2018) (%)                                                                                                                                                                                                                                      

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü 3,4 4,2 4,2 4,2 3,7 3,9 3,6 
Tek Kişilik Hanehalkı 16,07 11,30 9,77 11,34 16,77 10,94 15,43 
Çekirdek Aileden Oluşan 
Hanehalkı 65,35 70,44 71,07 70,67 65,11 69,80 64,23 
Geniş Aileden Oluşan 
Hanehalkı 16,35 16,58 17,89 16,23 15,99 17,91 18,48 
Çekirdek Aile Bulunmayan 
Hanehalkı 2,79 1,68 1,26 1,77 2,13 1,35 1,87 
Toplam Hanehalkı Sayısı 23.221.218 652.976 144.097 472.294 36.585 286.148 214.106 

            Kaynak: TÜİK  

 

Bilindiği gibi bir toplumda 65 yaş ve üstü bireylerin sayısının toplam nüfus içinde aldığı payın 
düzeyine göre toplumlar için “genç-olgun-yaşlı” tanımlamaları yapılabilmektedir. Yaşlı nüfusun toplam 
nüfus içindeki oranı yüzde 4’ten az ise “genç nüfus”, yüzde 4-6,9 arasında ise “olgun nüfus”, yüzde 7 -10 
arasında ise “yaşlı nüfus”, yüzde 10’un üzerinde ise “çok yaşlı nüfus” olarak tanımlanmaktadır. Buna 
göre Türkiye 1965 ve 2000 yılları arasında “olgun nüfus” sürecini tamamlayarak, 2007 yılından itibaren 
“yaşlı nüfus” olarak tanımlanma noktasına gelmiştir. Bu nedenle “çok yaşlı nüfus” noktasında olduğumuz 
şu yıllarda Türkiye’de yaşlı bireylerin sosyal politikalarda öncelikli nüfus grubu haline gelmiştir.11 Bu 
itibarla 65 yaş ve üzeri yaşlı nüfus incelendiğinde, 2018 verilerine göre Türkiye’nin oranı %12,92 ile çok 
yaşlı nüfus sınıflamasında yer alırken, Adıyaman ise 9,58 yaşlı nüfus sınıfında yer almaktadır.   

Tablo 43: Yaşlı Bağımlılık Oranı ve İl Sıralaması (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Yaşlı Bağımlılık Oranı 12,92 9,58 11,98 8,63 12,41 12,23 14,84 
Yaşlı Nüfusu İl Sıralaması …. …. 64 71 59 62 45 

Kaynak: TÜİK – Engelli ve Yaşlı Hizmetler Genel Müd. 

 

 
11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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oranı 9,77, çekirdek aile bulunmayan hanehalkı oranı ise 1,68 olup Türkiye ortalamasının altındadır.  

 

Tablo 42: Hanehalkı Veriler (2018) (%)                                                                                                                                                                                                                                      

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü 3,4 4,2 4,2 4,2 3,7 3,9 3,6 
Tek Kişilik Hanehalkı 16,07 11,30 9,77 11,34 16,77 10,94 15,43 
Çekirdek Aileden Oluşan 
Hanehalkı 65,35 70,44 71,07 70,67 65,11 69,80 64,23 
Geniş Aileden Oluşan 
Hanehalkı 16,35 16,58 17,89 16,23 15,99 17,91 18,48 
Çekirdek Aile Bulunmayan 
Hanehalkı 2,79 1,68 1,26 1,77 2,13 1,35 1,87 
Toplam Hanehalkı Sayısı 23.221.218 652.976 144.097 472.294 36.585 286.148 214.106 

            Kaynak: TÜİK  

 

Bilindiği gibi bir toplumda 65 yaş ve üstü bireylerin sayısının toplam nüfus içinde aldığı payın 
düzeyine göre toplumlar için “genç-olgun-yaşlı” tanımlamaları yapılabilmektedir. Yaşlı nüfusun toplam 
nüfus içindeki oranı yüzde 4’ten az ise “genç nüfus”, yüzde 4-6,9 arasında ise “olgun nüfus”, yüzde 7 -10 
arasında ise “yaşlı nüfus”, yüzde 10’un üzerinde ise “çok yaşlı nüfus” olarak tanımlanmaktadır. Buna 
göre Türkiye 1965 ve 2000 yılları arasında “olgun nüfus” sürecini tamamlayarak, 2007 yılından itibaren 
“yaşlı nüfus” olarak tanımlanma noktasına gelmiştir. Bu nedenle “çok yaşlı nüfus” noktasında olduğumuz 
şu yıllarda Türkiye’de yaşlı bireylerin sosyal politikalarda öncelikli nüfus grubu haline gelmiştir.11 Bu 
itibarla 65 yaş ve üzeri yaşlı nüfus incelendiğinde, 2018 verilerine göre Türkiye’nin oranı %12,92 ile çok 
yaşlı nüfus sınıflamasında yer alırken, Adıyaman ise 9,58 yaşlı nüfus sınıfında yer almaktadır.   

Tablo 43: Yaşlı Bağımlılık Oranı ve İl Sıralaması (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Yaşlı Bağımlılık Oranı 12,92 9,58 11,98 8,63 12,41 12,23 14,84 
Yaşlı Nüfusu İl Sıralaması …. …. 64 71 59 62 45 

Kaynak: TÜİK – Engelli ve Yaşlı Hizmetler Genel Müd. 

 

 
11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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6.4.3. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 
 

Adıyaman’ın aile yapısı incelendiğinde, Hanehalkı verileri, demografik verileri, kadının istihdam 
ve doğum oranı göz önünde bulundurulmuştur. 

Hanehalkı verilerine göre, Türkiye’de ortalama Hanehalkı büyüklüğü 3,4 olup, Adıyaman ve 
incelenen diğer illerin ortalaması Türkiye’nin üzerindedir ve Adıyaman Türkiye toplam hanehalkı 
sayısının %0,6’sını oluşturmaktadır. Hanehalkı tipolojisi verileri incelendiğinde ise Adıyaman’ın 
geleneksel aile yapısının ağırlıklı olarak korunduğunu söylemek mümkündür. Bu itibarla, Adıyaman’da 
çekirdek aile oranı 71,47, geniş aile oranı 17,89 ile Türkiye ortalamasının üzerinde, tek kişilik hanehalkı 
oranı 9,77, çekirdek aile bulunmayan hanehalkı oranı ise 1,68 olup Türkiye ortalamasının altındadır.  

 

Tablo 42: Hanehalkı Veriler (2018) (%)                                                                                                                                                                                                                                      

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü 3,4 4,2 4,2 4,2 3,7 3,9 3,6 
Tek Kişilik Hanehalkı 16,07 11,30 9,77 11,34 16,77 10,94 15,43 
Çekirdek Aileden Oluşan 
Hanehalkı 65,35 70,44 71,07 70,67 65,11 69,80 64,23 
Geniş Aileden Oluşan 
Hanehalkı 16,35 16,58 17,89 16,23 15,99 17,91 18,48 
Çekirdek Aile Bulunmayan 
Hanehalkı 2,79 1,68 1,26 1,77 2,13 1,35 1,87 
Toplam Hanehalkı Sayısı 23.221.218 652.976 144.097 472.294 36.585 286.148 214.106 

            Kaynak: TÜİK  

 

Bilindiği gibi bir toplumda 65 yaş ve üstü bireylerin sayısının toplam nüfus içinde aldığı payın 
düzeyine göre toplumlar için “genç-olgun-yaşlı” tanımlamaları yapılabilmektedir. Yaşlı nüfusun toplam 
nüfus içindeki oranı yüzde 4’ten az ise “genç nüfus”, yüzde 4-6,9 arasında ise “olgun nüfus”, yüzde 7 -10 
arasında ise “yaşlı nüfus”, yüzde 10’un üzerinde ise “çok yaşlı nüfus” olarak tanımlanmaktadır. Buna 
göre Türkiye 1965 ve 2000 yılları arasında “olgun nüfus” sürecini tamamlayarak, 2007 yılından itibaren 
“yaşlı nüfus” olarak tanımlanma noktasına gelmiştir. Bu nedenle “çok yaşlı nüfus” noktasında olduğumuz 
şu yıllarda Türkiye’de yaşlı bireylerin sosyal politikalarda öncelikli nüfus grubu haline gelmiştir.11 Bu 
itibarla 65 yaş ve üzeri yaşlı nüfus incelendiğinde, 2018 verilerine göre Türkiye’nin oranı %12,92 ile çok 
yaşlı nüfus sınıflamasında yer alırken, Adıyaman ise 9,58 yaşlı nüfus sınıfında yer almaktadır.   

Tablo 43: Yaşlı Bağımlılık Oranı ve İl Sıralaması (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Yaşlı Bağımlılık Oranı 12,92 9,58 11,98 8,63 12,41 12,23 14,84 
Yaşlı Nüfusu İl Sıralaması …. …. 64 71 59 62 45 

Kaynak: TÜİK – Engelli ve Yaşlı Hizmetler Genel Müd. 

 

 
11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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Tablo 61: Ortalama Günlük Kazanç 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 137,50 113,29 24,21 21,4 
Adıyaman 114,04 94,16 19,88 21,1 
Gaziantep 118,09 96,19 21,90 22,8 
Kilis 113,94 89,72 24,22 27,0 
K.Maraş 116,16 97,33 18,83 19,3 
Malatya 114,66 93,77 20,89 22,3 

Kaynak: SGK 
 

Gençlerin işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Gençlerin, ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla 
pay almaları kalkınmışlığın gereğidir. 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi genel bir görünün elde etmek 
amacıyla, İŞKUR toplam kayıtlı işsiz verilerinin, 15-24 yaş aralığındaki nüfusa oranlanmasıyla 
hesaplanmıştır. Bu hesap göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin kayıtlı işsizlerinin genç nüfusa 
oranı %8,14, Adıyaman’ın ise %10,13 ile Türkiye’nin üzerindedir. İncelenen iller arasında oranı en yüksek 
il ise %12,21 ile Kilis olmuştur ve tüm illerin Türkiye oranından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 62: 15-24 Yaş Aralığı Kayıtlı İşsizlik Verileri 2018 

 Kayıtlı İşsiz Nüfus 
15-24 Yaş Aralığı 

Kayıtlı İşsizlerin 
Genç Nüfusa Oranı  Erkek Kadın Toplam 

Türkiye 548.624 506.926 1.055.550 12.971.396 %8,14 
TRC1 25.887 20.489 46.376 490.757 %9,45 
Adıyaman 5.736 5.476 11.212 110.629 %10,13 
Gaziantep 18.287 13.515 31.802 352.595 %9,02 
Kilis 1.864 1.498 3.362 27.533 %12,21 
Kahramanmaraş 9.732 7.558 17.290 190.121 %9,09 
Malatya 6.775 5.271 12.046 130.561 %9,23 

Kaynak: Türkiye İş Kurumu 

 

Yorum Kutusu 9. İstihdamda görünüm 

Kayıtlı çalışan sayılarının ve özellikle işyeri sayılarının yakın illere göre artış 
göstermesi, Türkiye ortalamasında olması genel ekonomik daralmadan Adıyaman 
ilinin göreceli olarak etkilenmediğini göstermektedir.  
 
Çiftç sayılarındaki azalış ise tarımdaki önemli daralmanın ve/veya göçün önemli 
ölçüsüdür. Aynı zamanda -kesin olmamakla birlikte- tarım sektöründe yer alanların 
maaşlı işe girme çabalarının veya işyeri açma eğilimlerini de gösterebilir. 
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2014 yılında 384 milyon USD, 2015 yılında 586 milyon USD olarak gerçekleşirken, takip eden yıllarda ve 
özellikle 2018 yılında keskin bir daralma yaşanarak 122 milyon USD’ye inmiştir.  

 Dış ticaret hacmi, 2018 yılında 2014’e göre Adıyaman’da %215 azalırken, Türkiye’de ise %2 
azalmıştır. Adıyaman dış ticaret hacminin, Türkiye dış ticaret hacminden aldığı payda da yıllar itibariyle 
azalma olmuştur.  

 

Tablo 28: Dış Ticaret Hacminin Gelişimi (Milyon USD) 

Yıllar Adıyaman Türkiye Adıyaman/Türkiye (%) 
2014 384 399.787 0,096 
2015 586 351.073 0,167 
2016 390 341.148 0,114 
2017 221 390.793 0,057 
2018 122 390.968 0,031 

  Kaynak: TÜİK 

 

İhracat 

Adıyaman ihracatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, 2018 yılında toplam ihracatın yaklaşık 
%94’ünü karşılamaktadır. Adıyaman sanayisi tekstil ağırlıklı olduğu için ihracat kalemlerinin önemli 
bölümünü de tekstil ürünleri oluşturmaktadır. Ancak 2017 ve 2018 yılında tekstil ürünlerinde ve özellikle 
de giyim eşyası ihracatında büyük gerileme yaşanmış olup, bu durum İlin toplam ihracatında önemli 
gerilemeler yaşanmasına neden olmuştur. Adıyaman ihracatında tekstil ürünlerinden sonra en önemli 
payı tahıl ürünleri ihracatı almakta olup, İl ekonomisinde tekstil ve tahılın ağırlıklı olduğu söylenebilir.  

Adıyaman’da 2018 yılı hariç, ihracatta diğer yıllarda ilk sırayı “giyim eşyası (kürk hariç)” alırken, 
2018 yılında en çok ihracat yapılan sektör, 23.380.046 USD ile “tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış 
bitkisel ürünler” olarak gerçekleşmiştir. Giyim eşyası (kürk hariç) ihracatı ise 2018 yılı hariç açık ara 
öndeyken, 2017 yılından başlayan ve 2018’de de devam eden daralma nedeniyle 2018 yılında toplam 
ihracat içerisinde ikinci sırayı alarak 21.007.245 USD seviyesine düşmüştür. Giyim eşyası ihracatının 
2014-2016 yıllarında 250 milyon USD seviyesinden, 2017 yılında önce 67 milyon USD’ye, 2018’de ise 
21 milyon USD seviyesine inmesi sektörde darboğaz yaşandığını göstermekte olup, darboğazın 
nedenlerinin irdelenerek, sorunların çözümüne uygun stratejilerin oluşturulması büyük önem arz 
etmektedir.  

 

Tablo 29: Adıyaman’da ISIC Rev.4’e Göre En Fazla İhracat Gerçekleştiren 10 Sektör (USD) 

Fasıl Adı 2014 2015 2016 2017 2018 
Giyim eşyası (kürk hariç) 246.778.426 380.063.184 249.971.813 67.322.585 21.007.245 
Trikotaj (örme) ürünleri 29.160.417 91.808.252 43.094.248 17.537.790 7.739.632 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 

 
2.937.286 

 
22.775.739 

 
3.906.626 

 
1.559.093 

 
2.312.389 

Halı ve kilim 1.185.978 1.055.104 833.955 496.065 247.803 
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 Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği rekabetçilik konusunda da soru 
işaretlerini gündeme getirmektedir. 

 

Tablo 27: Adıyaman’ın İlk En Çok Satış ve Alış Yaptığı İller (2017) 

Sıra 
Satışlar Alışlar 

İl  (Mesafe) TL % İl (Mesafe) TL % 
1 Adıyaman  1.689.247.932 37,5 İstanbul (1.208 km) 2.183.418.202 32,9 
2 İstanbul (1.208 km) 971.660.392 21,6 Adıyaman 1.689.247.932 25,5 
3 Ankara (755 km) 407.484.275 9,1 Ankara (755 km) 509.969.699 7,7 
4 G.Antep (150 km) 267.194.300 5,9 Ş.Urfa (110 km) 362.907.219 5,5 
5 Malatya (182 km) 151.656.796 3,4 G.Antep (150 km) 343.407.359 5,2 
6 K.Maraş (164 km) 135.506.476 3,0 Hatay (318 km) 215.405.410 3,2 
7 Ş.Urfa (110 km) 130.885.314 2,9 Adana (336 km) 155.575.329 2,3 
8 Mersin (405 km) 84.477.159 1,9 Kocaeli (1.097 km) 139.962.362 2,1 
9 Adana (336 km) 82.589.002 1,8 K.Maraş (164 km) 139.235.925 2,1 
10 Elazığ (280 km) 69.983.971 1,6 Mersin (405 km) 135.203.170 2,0 
 Diğer  İller 511.737.952 11,3 Diğer İller 759.873.937 11,5 
 Toplam 4.502.523.569 100,0  6.634.206.544 100,0 

                        Kaynak: Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Girişimci Bilgi Sistemi İstatistikleri’nden hareketle  hesaplanmıştır. 

 

Yorum Kutusu 7: Adıyaman İç Ticareti ve Rekabetçilik 

 

6.3.6.2. Dış Ticaret  

 Ülkemizin sürekli cari açık verdiği dikkate alındığında, dış ticaret fazlası vermek Ülke için büyük 
önem taşımakta olup Adıyaman, ürettiği ürünlerle sürekli olarak dış ticaret fazlası vermektedir. Bu 
çerçevede Adıyaman’ın,  2014-2018 yıllar arasındaki 5 yıllık dış ticaret gelişmeleri analiz edilerek, dış 
ticaret yapısındaki eğilimler ve hangi ürünlerin ihracatında yoğunlaşma olduğu hususları 
değerlendirilmiştir. 

 

Dış Ticaret Hacmi 

 2018 yılında Adıyaman ili ihracatı 80 milyon USD, ithalatı ise 42 milyon USD, dış ticaret hacmi ise 
122 milyon USD olarak gerçekleşmiştir. Diğer taraftan Adıyaman ilinin dış ticaret hacmi yıllar itibariyle 
sürekli daralmakta olup, bu durum Adıyaman için önemli bir sorun teşkil etmektedir. Dış ticaret hacmi 

Adıyaman’da iç ticaret İstanbul, Ankara ile yakın coğrafyadaki illere ve il içi ticarete 
yoğunlaşmıştır. Coğrafi konumun yarattığı taşıma  maliyetlerinin etkisinin büyük 
olduğu düşünülmektedir.  Alış ve satışlarda il içindeki ticaretin payının yüksekliği 
taşıma maliyetleri dikkate alındığında rekabetçilik konusunda da soru işaretlerini 
gündeme gelmektedir. 
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2014 yılında 384 milyon USD, 2015 yılında 586 milyon USD olarak gerçekleşirken, takip eden yıllarda ve 
özellikle 2018 yılında keskin bir daralma yaşanarak 122 milyon USD’ye inmiştir.  

 Dış ticaret hacmi, 2018 yılında 2014’e göre Adıyaman’da %215 azalırken, Türkiye’de ise %2 
azalmıştır. Adıyaman dış ticaret hacminin, Türkiye dış ticaret hacminden aldığı payda da yıllar itibariyle 
azalma olmuştur.  

 

Tablo 28: Dış Ticaret Hacminin Gelişimi (Milyon USD) 

Yıllar Adıyaman Türkiye Adıyaman/Türkiye (%) 
2014 384 399.787 0,096 
2015 586 351.073 0,167 
2016 390 341.148 0,114 
2017 221 390.793 0,057 
2018 122 390.968 0,031 

  Kaynak: TÜİK 

 

İhracat 

Adıyaman ihracatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, 2018 yılında toplam ihracatın yaklaşık 
%94’ünü karşılamaktadır. Adıyaman sanayisi tekstil ağırlıklı olduğu için ihracat kalemlerinin önemli 
bölümünü de tekstil ürünleri oluşturmaktadır. Ancak 2017 ve 2018 yılında tekstil ürünlerinde ve özellikle 
de giyim eşyası ihracatında büyük gerileme yaşanmış olup, bu durum İlin toplam ihracatında önemli 
gerilemeler yaşanmasına neden olmuştur. Adıyaman ihracatında tekstil ürünlerinden sonra en önemli 
payı tahıl ürünleri ihracatı almakta olup, İl ekonomisinde tekstil ve tahılın ağırlıklı olduğu söylenebilir.  

Adıyaman’da 2018 yılı hariç, ihracatta diğer yıllarda ilk sırayı “giyim eşyası (kürk hariç)” alırken, 
2018 yılında en çok ihracat yapılan sektör, 23.380.046 USD ile “tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış 
bitkisel ürünler” olarak gerçekleşmiştir. Giyim eşyası (kürk hariç) ihracatı ise 2018 yılı hariç açık ara 
öndeyken, 2017 yılından başlayan ve 2018’de de devam eden daralma nedeniyle 2018 yılında toplam 
ihracat içerisinde ikinci sırayı alarak 21.007.245 USD seviyesine düşmüştür. Giyim eşyası ihracatının 
2014-2016 yıllarında 250 milyon USD seviyesinden, 2017 yılında önce 67 milyon USD’ye, 2018’de ise 
21 milyon USD seviyesine inmesi sektörde darboğaz yaşandığını göstermekte olup, darboğazın 
nedenlerinin irdelenerek, sorunların çözümüne uygun stratejilerin oluşturulması büyük önem arz 
etmektedir.  

 

Tablo 29: Adıyaman’da ISIC Rev.4’e Göre En Fazla İhracat Gerçekleştiren 10 Sektör (USD) 

Fasıl Adı 2014 2015 2016 2017 2018 
Giyim eşyası (kürk hariç) 246.778.426 380.063.184 249.971.813 67.322.585 21.007.245 
Trikotaj (örme) ürünleri 29.160.417 91.808.252 43.094.248 17.537.790 7.739.632 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 

 
2.937.286 

 
22.775.739 

 
3.906.626 

 
1.559.093 

 
2.312.389 

Halı ve kilim 1.185.978 1.055.104 833.955 496.065 247.803 
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6.4.3. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 
 

Adıyaman’ın aile yapısı incelendiğinde, Hanehalkı verileri, demografik verileri, kadının istihdam 
ve doğum oranı göz önünde bulundurulmuştur. 

Hanehalkı verilerine göre, Türkiye’de ortalama Hanehalkı büyüklüğü 3,4 olup, Adıyaman ve 
incelenen diğer illerin ortalaması Türkiye’nin üzerindedir ve Adıyaman Türkiye toplam hanehalkı 
sayısının %0,6’sını oluşturmaktadır. Hanehalkı tipolojisi verileri incelendiğinde ise Adıyaman’ın 
geleneksel aile yapısının ağırlıklı olarak korunduğunu söylemek mümkündür. Bu itibarla, Adıyaman’da 
çekirdek aile oranı 71,47, geniş aile oranı 17,89 ile Türkiye ortalamasının üzerinde, tek kişilik hanehalkı 
oranı 9,77, çekirdek aile bulunmayan hanehalkı oranı ise 1,68 olup Türkiye ortalamasının altındadır.  

 

Tablo 42: Hanehalkı Veriler (2018) (%)                                                                                                                                                                                                                                      

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü 3,4 4,2 4,2 4,2 3,7 3,9 3,6 
Tek Kişilik Hanehalkı 16,07 11,30 9,77 11,34 16,77 10,94 15,43 
Çekirdek Aileden Oluşan 
Hanehalkı 65,35 70,44 71,07 70,67 65,11 69,80 64,23 
Geniş Aileden Oluşan 
Hanehalkı 16,35 16,58 17,89 16,23 15,99 17,91 18,48 
Çekirdek Aile Bulunmayan 
Hanehalkı 2,79 1,68 1,26 1,77 2,13 1,35 1,87 
Toplam Hanehalkı Sayısı 23.221.218 652.976 144.097 472.294 36.585 286.148 214.106 

            Kaynak: TÜİK  

 

Bilindiği gibi bir toplumda 65 yaş ve üstü bireylerin sayısının toplam nüfus içinde aldığı payın 
düzeyine göre toplumlar için “genç-olgun-yaşlı” tanımlamaları yapılabilmektedir. Yaşlı nüfusun toplam 
nüfus içindeki oranı yüzde 4’ten az ise “genç nüfus”, yüzde 4-6,9 arasında ise “olgun nüfus”, yüzde 7 -10 
arasında ise “yaşlı nüfus”, yüzde 10’un üzerinde ise “çok yaşlı nüfus” olarak tanımlanmaktadır. Buna 
göre Türkiye 1965 ve 2000 yılları arasında “olgun nüfus” sürecini tamamlayarak, 2007 yılından itibaren 
“yaşlı nüfus” olarak tanımlanma noktasına gelmiştir. Bu nedenle “çok yaşlı nüfus” noktasında olduğumuz 
şu yıllarda Türkiye’de yaşlı bireylerin sosyal politikalarda öncelikli nüfus grubu haline gelmiştir.11 Bu 
itibarla 65 yaş ve üzeri yaşlı nüfus incelendiğinde, 2018 verilerine göre Türkiye’nin oranı %12,92 ile çok 
yaşlı nüfus sınıflamasında yer alırken, Adıyaman ise 9,58 yaşlı nüfus sınıfında yer almaktadır.   

Tablo 43: Yaşlı Bağımlılık Oranı ve İl Sıralaması (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Yaşlı Bağımlılık Oranı 12,92 9,58 11,98 8,63 12,41 12,23 14,84 
Yaşlı Nüfusu İl Sıralaması …. …. 64 71 59 62 45 

Kaynak: TÜİK – Engelli ve Yaşlı Hizmetler Genel Müd. 

 

 
11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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6.4.3. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 
 

Adıyaman’ın aile yapısı incelendiğinde, Hanehalkı verileri, demografik verileri, kadının istihdam 
ve doğum oranı göz önünde bulundurulmuştur. 

Hanehalkı verilerine göre, Türkiye’de ortalama Hanehalkı büyüklüğü 3,4 olup, Adıyaman ve 
incelenen diğer illerin ortalaması Türkiye’nin üzerindedir ve Adıyaman Türkiye toplam hanehalkı 
sayısının %0,6’sını oluşturmaktadır. Hanehalkı tipolojisi verileri incelendiğinde ise Adıyaman’ın 
geleneksel aile yapısının ağırlıklı olarak korunduğunu söylemek mümkündür. Bu itibarla, Adıyaman’da 
çekirdek aile oranı 71,47, geniş aile oranı 17,89 ile Türkiye ortalamasının üzerinde, tek kişilik hanehalkı 
oranı 9,77, çekirdek aile bulunmayan hanehalkı oranı ise 1,68 olup Türkiye ortalamasının altındadır.  
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Hanehalkı 65,35 70,44 71,07 70,67 65,11 69,80 64,23 
Geniş Aileden Oluşan 
Hanehalkı 16,35 16,58 17,89 16,23 15,99 17,91 18,48 
Çekirdek Aile Bulunmayan 
Hanehalkı 2,79 1,68 1,26 1,77 2,13 1,35 1,87 
Toplam Hanehalkı Sayısı 23.221.218 652.976 144.097 472.294 36.585 286.148 214.106 

            Kaynak: TÜİK  
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11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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Aile demografik verileri kapsamında, ağırlıklı olarak aile yapısının temelini oluşturan evlilikle ilgili 
veriler yer almaktadır. Bu bağlamda, Türkiye’nin kaba evlenme hızı 6,8, Adıyaman’ın 8,3’tür ve incelenen 
iller arasında Kilis’ten sonra en yüksek orana sahiptir. Kaba evlenme hızı ile ilişkili olan kaba boşanma 
hızı verilerine göre ise, Türkiye’nin oranı 1,75 olup, Adıyaman’ın oranı 0,87 ile incelenen iller arasında 
en düşük orana sahiptir. Bu bağlamda, aile tipolojisi ve kaba evlenme-boşanma oranları dikkate 
alındığında, Adıyaman’ın aile kavramını koruduğunu söylemek mümkündür.  

Aile demografik verileri arasında bir diğer incelenen veriler ise ortalama ilk evlenme ve ortalama 
evlenme yaşı olmuştur. Ortalama ilk evlenme yaşı ile ortalama evlenme yaşı arasındaki fark, ortalama 
evlenme yaşında kişinin birden fazla evlenmesi dikkate alınmıştır. Bu bağlamda, Adıyaman’ın ortalama 
ilk evlenme yaşı damat için 27,8, gelin için ise 24,5’tir ve Türkiye ile kıyasla evlenme yaşı Adıyaman’da 
paralellik göstermektedir. Çocuk nüfus oranı ise Türkiye’de %28, Adıyaman’da %34,9, Gaziantep’te 38,3, 
Kilis’te 33,9, Kahramanmaraş’ta 34,2 ve Malatya’da 28,2’dir ve ilgili tüm illerin oranı Malatya hariç 
Türkiye ortalamasının oldukça üzerindedir. 

Tablo 44: Aile Demografik Veriler (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kaba Evlenme Hızı % 6,8 7,8 8,3 7,5 8,55 7,3 6,7 

Kaba Boşanma Hızı % 1,75 1,32 0,87 1,48 1,17 1,58 1,27 
Ortalama İlk Evlenme Yaşı 
Damat 27,8 26,7 27,8 26,4 26,1 26,9 28,3 

Ortalama Evlenme Yaşı 
Damat 30,2 28,6 29,2 28,4 28,6 29,2 30,1 

Ortama İlk Evlenme Yaşı Gelin 24,8 23,3 24,5 22,9 22,5 23,1 25,7 

Ortalama Evlenme Yaşı Gelin 26,5 24,4 25,2 24,1 23,9 24,5 26,8 

Çocuk Nüfusu Oranı 28,0 37,3 34,9 38,3 33,9 34,2 28,2 
Kaynak: TÜİK  

 

Kadınların işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde kadınların işgücüne düşük katılım oranı dikkat 
çekmekte ve kalkınmanın sağlanmasındaki önemi gündeme gelmektedir. Kadınların ekonomik yaşama 
daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarının 
iyileşmesinin sağlanması kalkınmışlığın gereğidir.12 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. Bu itibarla, 2018 verileri kapsamında Adıyaman’da çalışan kadınların 
oranının en yüksek 4/C kapsamında olduğu görülmektedir.   

Tablo 45: Kadın Çalışan Oranı (2018) (%) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

4/A Sigortalı Çalışan 27,7 21,0 17,3 28,8 17,7 22,4 
4/B Esnaf 20,1 14,4 13,8 14 15,5 17,0 
4-1/C Kamu Çalışanı 36,4 30,2 37,5 30,4 32,7 32,1 

                  Kaynak: SGK 

 
12 Kadın İstihdamı ve Ekonomik Kalkınma: Geçiş Ekonomileri Örneği 
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Kilis’te 33,9, Kahramanmaraş’ta 34,2 ve Malatya’da 28,2’dir ve ilgili tüm illerin oranı Malatya hariç 
Türkiye ortalamasının oldukça üzerindedir. 

Tablo 44: Aile Demografik Veriler (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kaba Evlenme Hızı % 6,8 7,8 8,3 7,5 8,55 7,3 6,7 

Kaba Boşanma Hızı % 1,75 1,32 0,87 1,48 1,17 1,58 1,27 
Ortalama İlk Evlenme Yaşı 
Damat 27,8 26,7 27,8 26,4 26,1 26,9 28,3 

Ortalama Evlenme Yaşı 
Damat 30,2 28,6 29,2 28,4 28,6 29,2 30,1 

Ortama İlk Evlenme Yaşı Gelin 24,8 23,3 24,5 22,9 22,5 23,1 25,7 

Ortalama Evlenme Yaşı Gelin 26,5 24,4 25,2 24,1 23,9 24,5 26,8 

Çocuk Nüfusu Oranı 28,0 37,3 34,9 38,3 33,9 34,2 28,2 
Kaynak: TÜİK  

 

Kadınların işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde kadınların işgücüne düşük katılım oranı dikkat 
çekmekte ve kalkınmanın sağlanmasındaki önemi gündeme gelmektedir. Kadınların ekonomik yaşama 
daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarının 
iyileşmesinin sağlanması kalkınmışlığın gereğidir.12 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. Bu itibarla, 2018 verileri kapsamında Adıyaman’da çalışan kadınların 
oranının en yüksek 4/C kapsamında olduğu görülmektedir.   

Tablo 45: Kadın Çalışan Oranı (2018) (%) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

4/A Sigortalı Çalışan 27,7 21,0 17,3 28,8 17,7 22,4 
4/B Esnaf 20,1 14,4 13,8 14 15,5 17,0 
4-1/C Kamu Çalışanı 36,4 30,2 37,5 30,4 32,7 32,1 

                  Kaynak: SGK 

 
12 Kadın İstihdamı ve Ekonomik Kalkınma: Geçiş Ekonomileri Örneği 
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Tablo 61: Ortalama Günlük Kazanç 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 137,50 113,29 24,21 21,4 
Adıyaman 114,04 94,16 19,88 21,1 
Gaziantep 118,09 96,19 21,90 22,8 
Kilis 113,94 89,72 24,22 27,0 
K.Maraş 116,16 97,33 18,83 19,3 
Malatya 114,66 93,77 20,89 22,3 

Kaynak: SGK 
 

Gençlerin işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Gençlerin, ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla 
pay almaları kalkınmışlığın gereğidir. 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi genel bir görünün elde etmek 
amacıyla, İŞKUR toplam kayıtlı işsiz verilerinin, 15-24 yaş aralığındaki nüfusa oranlanmasıyla 
hesaplanmıştır. Bu hesap göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin kayıtlı işsizlerinin genç nüfusa 
oranı %8,14, Adıyaman’ın ise %10,13 ile Türkiye’nin üzerindedir. İncelenen iller arasında oranı en yüksek 
il ise %12,21 ile Kilis olmuştur ve tüm illerin Türkiye oranından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 62: 15-24 Yaş Aralığı Kayıtlı İşsizlik Verileri 2018 

 Kayıtlı İşsiz Nüfus 
15-24 Yaş Aralığı 

Kayıtlı İşsizlerin 
Genç Nüfusa Oranı  Erkek Kadın Toplam 

Türkiye 548.624 506.926 1.055.550 12.971.396 %8,14 
TRC1 25.887 20.489 46.376 490.757 %9,45 
Adıyaman 5.736 5.476 11.212 110.629 %10,13 
Gaziantep 18.287 13.515 31.802 352.595 %9,02 
Kilis 1.864 1.498 3.362 27.533 %12,21 
Kahramanmaraş 9.732 7.558 17.290 190.121 %9,09 
Malatya 6.775 5.271 12.046 130.561 %9,23 

Kaynak: Türkiye İş Kurumu 

 

Yorum Kutusu 9. İstihdamda görünüm 

Kayıtlı çalışan sayılarının ve özellikle işyeri sayılarının yakın illere göre artış 
göstermesi, Türkiye ortalamasında olması genel ekonomik daralmadan Adıyaman 
ilinin göreceli olarak etkilenmediğini göstermektedir.  
 
Çiftç sayılarındaki azalış ise tarımdaki önemli daralmanın ve/veya göçün önemli 
ölçüsüdür. Aynı zamanda -kesin olmamakla birlikte- tarım sektöründe yer alanların 
maaşlı işe girme çabalarının veya işyeri açma eğilimlerini de gösterebilir. 



 
 

47 
 

2014 yılında 384 milyon USD, 2015 yılında 586 milyon USD olarak gerçekleşirken, takip eden yıllarda ve 
özellikle 2018 yılında keskin bir daralma yaşanarak 122 milyon USD’ye inmiştir.  

 Dış ticaret hacmi, 2018 yılında 2014’e göre Adıyaman’da %215 azalırken, Türkiye’de ise %2 
azalmıştır. Adıyaman dış ticaret hacminin, Türkiye dış ticaret hacminden aldığı payda da yıllar itibariyle 
azalma olmuştur.  

 

Tablo 28: Dış Ticaret Hacminin Gelişimi (Milyon USD) 

Yıllar Adıyaman Türkiye Adıyaman/Türkiye (%) 
2014 384 399.787 0,096 
2015 586 351.073 0,167 
2016 390 341.148 0,114 
2017 221 390.793 0,057 
2018 122 390.968 0,031 

  Kaynak: TÜİK 

 

İhracat 

Adıyaman ihracatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, 2018 yılında toplam ihracatın yaklaşık 
%94’ünü karşılamaktadır. Adıyaman sanayisi tekstil ağırlıklı olduğu için ihracat kalemlerinin önemli 
bölümünü de tekstil ürünleri oluşturmaktadır. Ancak 2017 ve 2018 yılında tekstil ürünlerinde ve özellikle 
de giyim eşyası ihracatında büyük gerileme yaşanmış olup, bu durum İlin toplam ihracatında önemli 
gerilemeler yaşanmasına neden olmuştur. Adıyaman ihracatında tekstil ürünlerinden sonra en önemli 
payı tahıl ürünleri ihracatı almakta olup, İl ekonomisinde tekstil ve tahılın ağırlıklı olduğu söylenebilir.  

Adıyaman’da 2018 yılı hariç, ihracatta diğer yıllarda ilk sırayı “giyim eşyası (kürk hariç)” alırken, 
2018 yılında en çok ihracat yapılan sektör, 23.380.046 USD ile “tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış 
bitkisel ürünler” olarak gerçekleşmiştir. Giyim eşyası (kürk hariç) ihracatı ise 2018 yılı hariç açık ara 
öndeyken, 2017 yılından başlayan ve 2018’de de devam eden daralma nedeniyle 2018 yılında toplam 
ihracat içerisinde ikinci sırayı alarak 21.007.245 USD seviyesine düşmüştür. Giyim eşyası ihracatının 
2014-2016 yıllarında 250 milyon USD seviyesinden, 2017 yılında önce 67 milyon USD’ye, 2018’de ise 
21 milyon USD seviyesine inmesi sektörde darboğaz yaşandığını göstermekte olup, darboğazın 
nedenlerinin irdelenerek, sorunların çözümüne uygun stratejilerin oluşturulması büyük önem arz 
etmektedir.  

 

Tablo 29: Adıyaman’da ISIC Rev.4’e Göre En Fazla İhracat Gerçekleştiren 10 Sektör (USD) 

Fasıl Adı 2014 2015 2016 2017 2018 
Giyim eşyası (kürk hariç) 246.778.426 380.063.184 249.971.813 67.322.585 21.007.245 
Trikotaj (örme) ürünleri 29.160.417 91.808.252 43.094.248 17.537.790 7.739.632 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 

 
2.937.286 

 
22.775.739 

 
3.906.626 

 
1.559.093 

 
2.312.389 

Halı ve kilim 1.185.978 1.055.104 833.955 496.065 247.803 
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2014 yılında 384 milyon USD, 2015 yılında 586 milyon USD olarak gerçekleşirken, takip eden yıllarda ve 
özellikle 2018 yılında keskin bir daralma yaşanarak 122 milyon USD’ye inmiştir.  

 Dış ticaret hacmi, 2018 yılında 2014’e göre Adıyaman’da %215 azalırken, Türkiye’de ise %2 
azalmıştır. Adıyaman dış ticaret hacminin, Türkiye dış ticaret hacminden aldığı payda da yıllar itibariyle 
azalma olmuştur.  

 

Tablo 28: Dış Ticaret Hacminin Gelişimi (Milyon USD) 

Yıllar Adıyaman Türkiye Adıyaman/Türkiye (%) 
2014 384 399.787 0,096 
2015 586 351.073 0,167 
2016 390 341.148 0,114 
2017 221 390.793 0,057 
2018 122 390.968 0,031 

  Kaynak: TÜİK 

 

İhracat 

Adıyaman ihracatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, 2018 yılında toplam ihracatın yaklaşık 
%94’ünü karşılamaktadır. Adıyaman sanayisi tekstil ağırlıklı olduğu için ihracat kalemlerinin önemli 
bölümünü de tekstil ürünleri oluşturmaktadır. Ancak 2017 ve 2018 yılında tekstil ürünlerinde ve özellikle 
de giyim eşyası ihracatında büyük gerileme yaşanmış olup, bu durum İlin toplam ihracatında önemli 
gerilemeler yaşanmasına neden olmuştur. Adıyaman ihracatında tekstil ürünlerinden sonra en önemli 
payı tahıl ürünleri ihracatı almakta olup, İl ekonomisinde tekstil ve tahılın ağırlıklı olduğu söylenebilir.  

Adıyaman’da 2018 yılı hariç, ihracatta diğer yıllarda ilk sırayı “giyim eşyası (kürk hariç)” alırken, 
2018 yılında en çok ihracat yapılan sektör, 23.380.046 USD ile “tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış 
bitkisel ürünler” olarak gerçekleşmiştir. Giyim eşyası (kürk hariç) ihracatı ise 2018 yılı hariç açık ara 
öndeyken, 2017 yılından başlayan ve 2018’de de devam eden daralma nedeniyle 2018 yılında toplam 
ihracat içerisinde ikinci sırayı alarak 21.007.245 USD seviyesine düşmüştür. Giyim eşyası ihracatının 
2014-2016 yıllarında 250 milyon USD seviyesinden, 2017 yılında önce 67 milyon USD’ye, 2018’de ise 
21 milyon USD seviyesine inmesi sektörde darboğaz yaşandığını göstermekte olup, darboğazın 
nedenlerinin irdelenerek, sorunların çözümüne uygun stratejilerin oluşturulması büyük önem arz 
etmektedir.  

 

Tablo 29: Adıyaman’da ISIC Rev.4’e Göre En Fazla İhracat Gerçekleştiren 10 Sektör (USD) 

Fasıl Adı 2014 2015 2016 2017 2018 
Giyim eşyası (kürk hariç) 246.778.426 380.063.184 249.971.813 67.322.585 21.007.245 
Trikotaj (örme) ürünleri 29.160.417 91.808.252 43.094.248 17.537.790 7.739.632 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 

 
2.937.286 

 
22.775.739 

 
3.906.626 

 
1.559.093 

 
2.312.389 

Halı ve kilim 1.185.978 1.055.104 833.955 496.065 247.803 
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Tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel 
ürünler 

 
34.486.012 

 
25.989.072 

 
16.269.368 

 
25.901.441 

 
23.380.046 

Öğütülmüş tahıl ürünleri 258.407 617.053 1.266.436 2.072.116 856.829 
Tıpta ve eczacılıkta kullanılan 
kimyasal ve bitkisel kaynaklı 
ürünler 

 
3.810.719 

 
4.741.337 

 
4.478.321 

 
2.421.363 

 
9.963.414 

Mobilya 4.095.991 3.331.737 4.763.371 6.034.814 4.616.449 
Elektrik motoru, jeneratör, 
trasformatörler 

 
4.041.800 

 
1.378.214 

 
2.060.901 

 
649.467 

 
2.615.466 

Maden, taşocağı ve inşaat 
makineleri 

592.579 2.321.449 145.335 480.228 1.798.675 

Diğer 5.086.990 8.738.834 11.538.898 7.147.826 5.860.372 
Toplam 332.434.505 542.819.575 338.329.272 131.622.788 80.398.320 

    Kaynak: TUİK 
 

İthalat 

2018 itibariyle Adıyaman ithalatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, toplam ithalatın %93’ünü 
karşılamaktadır. Adıyaman ilinin en önemli ithalat kalemini, ihracatta olduğu gibi; “tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel ürünler” almıştır. Onu “sığır, koyun, keçi, at, eşek, bardo, katır vb.” sektörü 
ve “optik alet ve fotoğrafçılık teçhizatı” izlemiştir. 

 İhracatta ilk sıraları alan “tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış bitkisel ürünler” sektörünün 
ithalatta da ilk sırayı alması ve ayrıca tekstil üretimi nedeniyle yüksek tutarda tekstil makinesi ithal 
edilmesi hususları dikkat çekmektedir.   

Tablo 30: Adıyaman’da ISIC Rev.4’e Göre En Fazla İthalat Yapılan 10 Sektör (USD) 

Fasıl Adı 2014 2015 2016 2017 2018 
Tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel ürünler 

27.008.041 24.409.522 28.884.932 33.326.854 13.667.103 

Sığır, koyun, keçi, at, eşek, bardo, 
katır v.b. 

--- 2.108.744 3.020.851 2.230.752 8.753.909 

Optik alet ve fotografçılık teçhizatı --- --- 338.819 --- 4.294.929 
Sentetik kauçuk ve plastik 
hammaddeler 

24.863 818.566 1.837.863 4.795.455 4.077.679 

Tekstil, giyim eşyası ve deri 
işlemede kullanılan makineler 

1.719.731 3.165.432 1.729.135 1.014.207 3.265.564 

Elektronik valf ve elektron tüpleri ile 
diğer elektronik parçalar 

445.060 1.434.629 7.234.589 23.448.029 1.648.378 

Ölçme, kontrol, test, seyrüsefer vb. 
amaçlı alet ve cihazlar 

163.831 21.859 261.026 322.041 736.535 

Suni ve sentetik elyaf 50.221 950.294 670.809 160.605 672.379 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 51.462 97.983 73.179 372.949 559.541 

Plastik ürünleri 145.127 89.367 269.487 1.385.497 332.384 

Diğer 21.671.840 9.801.446 7.499.777 22.031.825 3.826.970 

Toplam 51.280.176 42.897.842 51.820.467 89.088.214 41.835.371 

Kaynak: TUİK 
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6.4.3. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 
 

Adıyaman’ın aile yapısı incelendiğinde, Hanehalkı verileri, demografik verileri, kadının istihdam 
ve doğum oranı göz önünde bulundurulmuştur. 

Hanehalkı verilerine göre, Türkiye’de ortalama Hanehalkı büyüklüğü 3,4 olup, Adıyaman ve 
incelenen diğer illerin ortalaması Türkiye’nin üzerindedir ve Adıyaman Türkiye toplam hanehalkı 
sayısının %0,6’sını oluşturmaktadır. Hanehalkı tipolojisi verileri incelendiğinde ise Adıyaman’ın 
geleneksel aile yapısının ağırlıklı olarak korunduğunu söylemek mümkündür. Bu itibarla, Adıyaman’da 
çekirdek aile oranı 71,47, geniş aile oranı 17,89 ile Türkiye ortalamasının üzerinde, tek kişilik hanehalkı 
oranı 9,77, çekirdek aile bulunmayan hanehalkı oranı ise 1,68 olup Türkiye ortalamasının altındadır.  

 

Tablo 42: Hanehalkı Veriler (2018) (%)                                                                                                                                                                                                                                      

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü 3,4 4,2 4,2 4,2 3,7 3,9 3,6 
Tek Kişilik Hanehalkı 16,07 11,30 9,77 11,34 16,77 10,94 15,43 
Çekirdek Aileden Oluşan 
Hanehalkı 65,35 70,44 71,07 70,67 65,11 69,80 64,23 
Geniş Aileden Oluşan 
Hanehalkı 16,35 16,58 17,89 16,23 15,99 17,91 18,48 
Çekirdek Aile Bulunmayan 
Hanehalkı 2,79 1,68 1,26 1,77 2,13 1,35 1,87 
Toplam Hanehalkı Sayısı 23.221.218 652.976 144.097 472.294 36.585 286.148 214.106 

            Kaynak: TÜİK  

 

Bilindiği gibi bir toplumda 65 yaş ve üstü bireylerin sayısının toplam nüfus içinde aldığı payın 
düzeyine göre toplumlar için “genç-olgun-yaşlı” tanımlamaları yapılabilmektedir. Yaşlı nüfusun toplam 
nüfus içindeki oranı yüzde 4’ten az ise “genç nüfus”, yüzde 4-6,9 arasında ise “olgun nüfus”, yüzde 7 -10 
arasında ise “yaşlı nüfus”, yüzde 10’un üzerinde ise “çok yaşlı nüfus” olarak tanımlanmaktadır. Buna 
göre Türkiye 1965 ve 2000 yılları arasında “olgun nüfus” sürecini tamamlayarak, 2007 yılından itibaren 
“yaşlı nüfus” olarak tanımlanma noktasına gelmiştir. Bu nedenle “çok yaşlı nüfus” noktasında olduğumuz 
şu yıllarda Türkiye’de yaşlı bireylerin sosyal politikalarda öncelikli nüfus grubu haline gelmiştir.11 Bu 
itibarla 65 yaş ve üzeri yaşlı nüfus incelendiğinde, 2018 verilerine göre Türkiye’nin oranı %12,92 ile çok 
yaşlı nüfus sınıflamasında yer alırken, Adıyaman ise 9,58 yaşlı nüfus sınıfında yer almaktadır.   

Tablo 43: Yaşlı Bağımlılık Oranı ve İl Sıralaması (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Yaşlı Bağımlılık Oranı 12,92 9,58 11,98 8,63 12,41 12,23 14,84 
Yaşlı Nüfusu İl Sıralaması …. …. 64 71 59 62 45 

Kaynak: TÜİK – Engelli ve Yaşlı Hizmetler Genel Müd. 

 

 
11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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Aile demografik verileri kapsamında, ağırlıklı olarak aile yapısının temelini oluşturan evlilikle ilgili 
veriler yer almaktadır. Bu bağlamda, Türkiye’nin kaba evlenme hızı 6,8, Adıyaman’ın 8,3’tür ve incelenen 
iller arasında Kilis’ten sonra en yüksek orana sahiptir. Kaba evlenme hızı ile ilişkili olan kaba boşanma 
hızı verilerine göre ise, Türkiye’nin oranı 1,75 olup, Adıyaman’ın oranı 0,87 ile incelenen iller arasında 
en düşük orana sahiptir. Bu bağlamda, aile tipolojisi ve kaba evlenme-boşanma oranları dikkate 
alındığında, Adıyaman’ın aile kavramını koruduğunu söylemek mümkündür.  

Aile demografik verileri arasında bir diğer incelenen veriler ise ortalama ilk evlenme ve ortalama 
evlenme yaşı olmuştur. Ortalama ilk evlenme yaşı ile ortalama evlenme yaşı arasındaki fark, ortalama 
evlenme yaşında kişinin birden fazla evlenmesi dikkate alınmıştır. Bu bağlamda, Adıyaman’ın ortalama 
ilk evlenme yaşı damat için 27,8, gelin için ise 24,5’tir ve Türkiye ile kıyasla evlenme yaşı Adıyaman’da 
paralellik göstermektedir. Çocuk nüfus oranı ise Türkiye’de %28, Adıyaman’da %34,9, Gaziantep’te 38,3, 
Kilis’te 33,9, Kahramanmaraş’ta 34,2 ve Malatya’da 28,2’dir ve ilgili tüm illerin oranı Malatya hariç 
Türkiye ortalamasının oldukça üzerindedir. 

Tablo 44: Aile Demografik Veriler (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kaba Evlenme Hızı % 6,8 7,8 8,3 7,5 8,55 7,3 6,7 

Kaba Boşanma Hızı % 1,75 1,32 0,87 1,48 1,17 1,58 1,27 
Ortalama İlk Evlenme Yaşı 
Damat 27,8 26,7 27,8 26,4 26,1 26,9 28,3 

Ortalama Evlenme Yaşı 
Damat 30,2 28,6 29,2 28,4 28,6 29,2 30,1 

Ortama İlk Evlenme Yaşı Gelin 24,8 23,3 24,5 22,9 22,5 23,1 25,7 

Ortalama Evlenme Yaşı Gelin 26,5 24,4 25,2 24,1 23,9 24,5 26,8 

Çocuk Nüfusu Oranı 28,0 37,3 34,9 38,3 33,9 34,2 28,2 
Kaynak: TÜİK  

 

Kadınların işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde kadınların işgücüne düşük katılım oranı dikkat 
çekmekte ve kalkınmanın sağlanmasındaki önemi gündeme gelmektedir. Kadınların ekonomik yaşama 
daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarının 
iyileşmesinin sağlanması kalkınmışlığın gereğidir.12 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. Bu itibarla, 2018 verileri kapsamında Adıyaman’da çalışan kadınların 
oranının en yüksek 4/C kapsamında olduğu görülmektedir.   
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4/A Sigortalı Çalışan 27,7 21,0 17,3 28,8 17,7 22,4 
4/B Esnaf 20,1 14,4 13,8 14 15,5 17,0 
4-1/C Kamu Çalışanı 36,4 30,2 37,5 30,4 32,7 32,1 
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12 Kadın İstihdamı ve Ekonomik Kalkınma: Geçiş Ekonomileri Örneği 
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Aile demografik verileri kapsamında, ağırlıklı olarak aile yapısının temelini oluşturan evlilikle ilgili 
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ilk evlenme yaşı damat için 27,8, gelin için ise 24,5’tir ve Türkiye ile kıyasla evlenme yaşı Adıyaman’da 
paralellik göstermektedir. Çocuk nüfus oranı ise Türkiye’de %28, Adıyaman’da %34,9, Gaziantep’te 38,3, 
Kilis’te 33,9, Kahramanmaraş’ta 34,2 ve Malatya’da 28,2’dir ve ilgili tüm illerin oranı Malatya hariç 
Türkiye ortalamasının oldukça üzerindedir. 
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4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi iken, 2019 Ağustos 
ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum Adıyaman’da kadınların ekonomik 
daralmadan çok etkilenmediğini tam tersine kadınların iş hayatına katılımlarının daha da arttığını 
göstermektedir. Bir başka ifadeyle ekonomik daralmadan en çok etkilenen kesimin erkekler olduğu 
gözlemlenmektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde de 
göstermektedir. Oransal artışa bakıldığın da en yüksek artış %22,5 ile Adıyaman’da gerçekleşmiştir. 

    
Tablo 46: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı (2018) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

Ağustos 2019 4.262.113 13.845 57.328 4.881 25.160 23.077 
Ağustos 2018 4.145.594 11.300 50.669 5.278 24.908 22.119 
Ağustos 2019-2018 116.519 2.545 6.659 -397 252 958 
Değişim % 2,8 22,5 13,1 -7,5 1,0 4,3 

                  Kaynak: SGK 

    

6.4.4. Gençlik ve Spor 
 

Sürdürülebilir kalkınma ve kapsayıcı büyüme; istikrarlı bir ekonomiyi yaratma konusunda en 
önemli unsurlardan birisi de genç nüfus ve var olan potansiyeli etkili bir şekilde kullanmaktan 
geçmektedir.13  Bu bağlamda, yaş aralığına göre nüfus ele alındığında, tüketici konumunda yer alan 0-14 
yaş gurubu, genç konumunda yer alan 15-24 yaş gurubu gençlik ve spor kapsamında önem 
kazanmaktadır. 

Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-
14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın 15-24 genç nüfusunun, Kilis hariç Türkiye ve diğer ele alınan 
illerden daha fazla olması önemli özelliklerinden biridir. Her ne kadar Adıyaman genç nüfusun toplam 
nüfusa oranla ortalamanın üzerinde bir seyir izlese de 2018-2014 yılları arasında %7 oranında düştüğü 
görülmektedir.   

Tablo 47: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 
Türkiye 23,4 15,8 

TRC1 31,7 17,6 
Adıyaman 29,2 17,7 
Gaziantep 32,7 17,4 

Kilis 28,6 19,3 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 

Malatya 23,3 16,4 
                 Kaynak: TÜİK 

 
13 11.Kalkınma Planı 
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Tablo 47: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 
Türkiye 23,4 15,8 

TRC1 31,7 17,6 
Adıyaman 29,2 17,7 
Gaziantep 32,7 17,4 

Kilis 28,6 19,3 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 

Malatya 23,3 16,4 
                 Kaynak: TÜİK 

 
13 11.Kalkınma Planı 
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Yorum Kutusu 10: Sağlık Verilerinin Yorumlanması 

 

6.4.8. İnsan Kaynakları 
Günümüzde herhangi bir toplumun ilerleyebilmesi için gereken en önemli unsurun “eğitim 

sürecinin kalitesini artırmak” olduğu artık tartışılmaz bir gerçektir. Bireylerin potansiyellerinin işlenerek 
geliştirilmesi süreci olan eğitim, çok kuvvetli bir toplumsal dönüştürücüdür. Eğitim konusunda atılacak 
her adım, toplumsal alanda büyük değişikliklere yol açma fırsatını içinde barındırmaktadır. 

 Değişim yaratabilmek için ise yenilikçi fikirlere sahip olmak ön koşuldur. Ancak; fikir, anlamlı bir 
süreç içinde, eylem olarak olgunlaşmamış ve belli kriterler çerçevesinde ölçeklenebilir olmamışsa, 
yalnızca içine doğduğu aklı beslemekle sınırlı kalır. Dünyayı değiştirebilme gücü ise modellenebilir, 
uygulanabilir ve ekonomik şartlar içinde anlamlandırılabilir bir sürecin tamamlandığı noktada 
mümkündür.  

 Küreselleşen dünyada, eğitim süreçlerinin ekonomik ve teknolojik gelişmelerden bağımsız 
değerlendirilmesi mümkün değildir. 21. yüzyılda eğitim, ancak yaratıcılığı ve girişimciliği özendirecek 
niteliklere sahipse, bilimsel ve analitik düşünme, problem çözme becerilerini kazandırabiliyorsa, ölçme 
değerlendirme sistemleri farklı düşünme biçimlerinin yaşamasına izin veriyorsa rekabet avantajı 
yaratmaktadır. 15 

 Bu çerçevede, “Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri”nden hareketle; “her 100.000 kişi başına 
düşen 25-34 yaş arasındaki doktora mezunları” ile “25-34 yaş arası yüksek öğretimi tamamlayan kişilerin 
toplam nüfusa oranı” aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 İnovasyon için temel insan kaynağı olan her 100 bin kişiye düşen doktora mezunları sayısında 
2018 yılında Türkiye ortalaması 29 iken, Adıyaman’da 20 olarak gerçekleşmiştir. 100 bin kişiye düşen 
doktora mezunları sayısı, Kilis ve Malatya illerinin altında, Gaziantep ve Kahramanmaraş illerinin 
üzerinde kalmıştır. Diğer taraftan doktora mezunlarının sayısına bakıldığında ise Adıyaman ili, 123 
doktora mezunu ile Kilis dışındaki illerin altında yer almaktadır. 25-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı bakımından Adıyaman; 2018 yılında %4,4 ile Türkiye ve 
Malatya’nın altında, Gaziantep, Kilis ve Kahramanmaraş’ın üstünde yer almıştır.  

 Ancak 100 bin kişiye düşen doktora mezunlarının sayısı kadar, doktoralı kişilerin ve üniversite 
mezunlarının inovasyon sürecine katkıları, inovasyon sürecine odaklanabilecekleri mekânsal koşulların 
bulunması ve gelişmiş sanayinin mevcudiyeti de önemli olup, ayrıca ilin eğitim seviyesini ortaya 

 
15 https://tedmem.org/download/egitimde-inovasyon?wpdmdl=952&refresh=5d1db6a7893861562228391 

Adıyaman’ın temel sağlık göstergeleri, kendisine rakip olma potansiyeli taşıyan illerin 
gerisinde kalmıştır. Bu durum sağlık göstergeleri açısından Adıyaman’a yerleşme, 
yaşama ve iş yapma isteği yönünden dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın temel 
sağlık verileri açısından uzun vadede Türkiye ortalamasını, kısa vadede ise söz konusu 
illerin seviyesini yakalayabilmesi için gerekli planlama ve çalışmaların yapılması 
uygun olacaktır. 
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Tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel 
ürünler 

 
34.486.012 

 
25.989.072 

 
16.269.368 

 
25.901.441 

 
23.380.046 

Öğütülmüş tahıl ürünleri 258.407 617.053 1.266.436 2.072.116 856.829 
Tıpta ve eczacılıkta kullanılan 
kimyasal ve bitkisel kaynaklı 
ürünler 

 
3.810.719 

 
4.741.337 

 
4.478.321 

 
2.421.363 

 
9.963.414 

Mobilya 4.095.991 3.331.737 4.763.371 6.034.814 4.616.449 
Elektrik motoru, jeneratör, 
trasformatörler 

 
4.041.800 

 
1.378.214 

 
2.060.901 

 
649.467 

 
2.615.466 

Maden, taşocağı ve inşaat 
makineleri 

592.579 2.321.449 145.335 480.228 1.798.675 

Diğer 5.086.990 8.738.834 11.538.898 7.147.826 5.860.372 
Toplam 332.434.505 542.819.575 338.329.272 131.622.788 80.398.320 

    Kaynak: TUİK 
 

İthalat 

2018 itibariyle Adıyaman ithalatında ilk 10 içinde yer alan sektörler, toplam ithalatın %93’ünü 
karşılamaktadır. Adıyaman ilinin en önemli ithalat kalemini, ihracatta olduğu gibi; “tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel ürünler” almıştır. Onu “sığır, koyun, keçi, at, eşek, bardo, katır vb.” sektörü 
ve “optik alet ve fotoğrafçılık teçhizatı” izlemiştir. 

 İhracatta ilk sıraları alan “tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış bitkisel ürünler” sektörünün 
ithalatta da ilk sırayı alması ve ayrıca tekstil üretimi nedeniyle yüksek tutarda tekstil makinesi ithal 
edilmesi hususları dikkat çekmektedir.   

Tablo 30: Adıyaman’da ISIC Rev.4’e Göre En Fazla İthalat Yapılan 10 Sektör (USD) 

Fasıl Adı 2014 2015 2016 2017 2018 
Tahıl ve başka yerde 
sınıflandırılmamış bitkisel ürünler 

27.008.041 24.409.522 28.884.932 33.326.854 13.667.103 

Sığır, koyun, keçi, at, eşek, bardo, 
katır v.b. 

--- 2.108.744 3.020.851 2.230.752 8.753.909 

Optik alet ve fotografçılık teçhizatı --- --- 338.819 --- 4.294.929 
Sentetik kauçuk ve plastik 
hammaddeler 

24.863 818.566 1.837.863 4.795.455 4.077.679 

Tekstil, giyim eşyası ve deri 
işlemede kullanılan makineler 

1.719.731 3.165.432 1.729.135 1.014.207 3.265.564 

Elektronik valf ve elektron tüpleri ile 
diğer elektronik parçalar 

445.060 1.434.629 7.234.589 23.448.029 1.648.378 

Ölçme, kontrol, test, seyrüsefer vb. 
amaçlı alet ve cihazlar 

163.831 21.859 261.026 322.041 736.535 

Suni ve sentetik elyaf 50.221 950.294 670.809 160.605 672.379 
Tekstil elyafınından iplik ve 
dokunmuş tekstil 51.462 97.983 73.179 372.949 559.541 

Plastik ürünleri 145.127 89.367 269.487 1.385.497 332.384 

Diğer 21.671.840 9.801.446 7.499.777 22.031.825 3.826.970 

Toplam 51.280.176 42.897.842 51.820.467 89.088.214 41.835.371 

Kaynak: TUİK 
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6.3.6.3. Dış Ticaret Dengesi ve İhracatın İthalatı Karşılama Oranı 

 Adıyaman ilinde 2014 yılında 332 milyon USD ihracat, 52 milyon USD ithalat ve 280 milyon USD 
dış ticaret fazlası verilmiş olup, ihracatın ithalatı karşılama oranı ise %651 gerçekleşmiştir. 2018 yılında 
ise 80 milyon USD ihracat, 42 milyon USD ithalat ve 38 milyon USD dış ticaret fazlası verilmiştir. İhracatta 
yaşanan keskin düşüş nedeniyle ihracatın ithalatı karşılama oranı %190’a düşmüştür. Bu durum, 
Adıyaman sanayisinde önemli yer tutan tekstil ürünleri ihracatında yaşanan daralmadan  
kaynaklanmıştır. Ancak ihracatta yaşanan daralmaya rağmen Türkiye sürekli olarak dış ticaret açığı 
verirken, Adıyaman ili dış ticaret fazlası vermektedir.  

 2014-2018 döneminde Adıyaman’da ihracat ortalama %76, ithalat %18 azalmıştır. Aynı 
dönemde Türkiye genelinde ise ihracat %6,5 artarken, ithalatta %8’lik bir düşüş yaşanmıştır.  

 

Şekil 7: Adıyaman Dış Ticaretinin Gelişimi 

 
Kaynak: TÜİK 
 
 
 

Tablo 31: Dış Ticaret Dengesi ve İhracatın İthalatı Karşılama Oranı  (Milyon USD) 

YIllar 
Adıyaman Türkiye 

İhracat      İthalat      Denge    İhr/İth(%) İhracat      İthalat      Denge    İhr/İth(%) 
2014 332 52 280 651 157.610 142.177 -84.567 65 
2015 543 43 500 1.263 143.839 207.234 -63.395 69 
2016 338 52 286 650 142.530 198.618 -56.089 72 
2017 132 89 43 148 156.993 233.800 -76.807 67 
2018 80 42 38 190 167.921 223.047 -55.126 75 

     Kaynak: TÜİK 
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Kaynak: TÜİK 
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Aile demografik verileri kapsamında, ağırlıklı olarak aile yapısının temelini oluşturan evlilikle ilgili 
veriler yer almaktadır. Bu bağlamda, Türkiye’nin kaba evlenme hızı 6,8, Adıyaman’ın 8,3’tür ve incelenen 
iller arasında Kilis’ten sonra en yüksek orana sahiptir. Kaba evlenme hızı ile ilişkili olan kaba boşanma 
hızı verilerine göre ise, Türkiye’nin oranı 1,75 olup, Adıyaman’ın oranı 0,87 ile incelenen iller arasında 
en düşük orana sahiptir. Bu bağlamda, aile tipolojisi ve kaba evlenme-boşanma oranları dikkate 
alındığında, Adıyaman’ın aile kavramını koruduğunu söylemek mümkündür.  

Aile demografik verileri arasında bir diğer incelenen veriler ise ortalama ilk evlenme ve ortalama 
evlenme yaşı olmuştur. Ortalama ilk evlenme yaşı ile ortalama evlenme yaşı arasındaki fark, ortalama 
evlenme yaşında kişinin birden fazla evlenmesi dikkate alınmıştır. Bu bağlamda, Adıyaman’ın ortalama 
ilk evlenme yaşı damat için 27,8, gelin için ise 24,5’tir ve Türkiye ile kıyasla evlenme yaşı Adıyaman’da 
paralellik göstermektedir. Çocuk nüfus oranı ise Türkiye’de %28, Adıyaman’da %34,9, Gaziantep’te 38,3, 
Kilis’te 33,9, Kahramanmaraş’ta 34,2 ve Malatya’da 28,2’dir ve ilgili tüm illerin oranı Malatya hariç 
Türkiye ortalamasının oldukça üzerindedir. 

Tablo 44: Aile Demografik Veriler (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kaba Evlenme Hızı % 6,8 7,8 8,3 7,5 8,55 7,3 6,7 

Kaba Boşanma Hızı % 1,75 1,32 0,87 1,48 1,17 1,58 1,27 
Ortalama İlk Evlenme Yaşı 
Damat 27,8 26,7 27,8 26,4 26,1 26,9 28,3 

Ortalama Evlenme Yaşı 
Damat 30,2 28,6 29,2 28,4 28,6 29,2 30,1 

Ortama İlk Evlenme Yaşı Gelin 24,8 23,3 24,5 22,9 22,5 23,1 25,7 

Ortalama Evlenme Yaşı Gelin 26,5 24,4 25,2 24,1 23,9 24,5 26,8 

Çocuk Nüfusu Oranı 28,0 37,3 34,9 38,3 33,9 34,2 28,2 
Kaynak: TÜİK  

 

Kadınların işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde kadınların işgücüne düşük katılım oranı dikkat 
çekmekte ve kalkınmanın sağlanmasındaki önemi gündeme gelmektedir. Kadınların ekonomik yaşama 
daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarının 
iyileşmesinin sağlanması kalkınmışlığın gereğidir.12 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. Bu itibarla, 2018 verileri kapsamında Adıyaman’da çalışan kadınların 
oranının en yüksek 4/C kapsamında olduğu görülmektedir.   

Tablo 45: Kadın Çalışan Oranı (2018) (%) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

4/A Sigortalı Çalışan 27,7 21,0 17,3 28,8 17,7 22,4 
4/B Esnaf 20,1 14,4 13,8 14 15,5 17,0 
4-1/C Kamu Çalışanı 36,4 30,2 37,5 30,4 32,7 32,1 

                  Kaynak: SGK 

 
12 Kadın İstihdamı ve Ekonomik Kalkınma: Geçiş Ekonomileri Örneği 
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4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi iken, 2019 Ağustos 
ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum Adıyaman’da kadınların ekonomik 
daralmadan çok etkilenmediğini tam tersine kadınların iş hayatına katılımlarının daha da arttığını 
göstermektedir. Bir başka ifadeyle ekonomik daralmadan en çok etkilenen kesimin erkekler olduğu 
gözlemlenmektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde de 
göstermektedir. Oransal artışa bakıldığın da en yüksek artış %22,5 ile Adıyaman’da gerçekleşmiştir. 

    
Tablo 46: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı (2018) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

Ağustos 2019 4.262.113 13.845 57.328 4.881 25.160 23.077 
Ağustos 2018 4.145.594 11.300 50.669 5.278 24.908 22.119 
Ağustos 2019-2018 116.519 2.545 6.659 -397 252 958 
Değişim % 2,8 22,5 13,1 -7,5 1,0 4,3 

                  Kaynak: SGK 

    

6.4.4. Gençlik ve Spor 
 

Sürdürülebilir kalkınma ve kapsayıcı büyüme; istikrarlı bir ekonomiyi yaratma konusunda en 
önemli unsurlardan birisi de genç nüfus ve var olan potansiyeli etkili bir şekilde kullanmaktan 
geçmektedir.13  Bu bağlamda, yaş aralığına göre nüfus ele alındığında, tüketici konumunda yer alan 0-14 
yaş gurubu, genç konumunda yer alan 15-24 yaş gurubu gençlik ve spor kapsamında önem 
kazanmaktadır. 

Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-
14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın 15-24 genç nüfusunun, Kilis hariç Türkiye ve diğer ele alınan 
illerden daha fazla olması önemli özelliklerinden biridir. Her ne kadar Adıyaman genç nüfusun toplam 
nüfusa oranla ortalamanın üzerinde bir seyir izlese de 2018-2014 yılları arasında %7 oranında düştüğü 
görülmektedir.   

Tablo 47: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 
Türkiye 23,4 15,8 

TRC1 31,7 17,6 
Adıyaman 29,2 17,7 
Gaziantep 32,7 17,4 

Kilis 28,6 19,3 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 

Malatya 23,3 16,4 
                 Kaynak: TÜİK 

 
13 11.Kalkınma Planı 
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4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi iken, 2019 Ağustos 
ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum Adıyaman’da kadınların ekonomik 
daralmadan çok etkilenmediğini tam tersine kadınların iş hayatına katılımlarının daha da arttığını 
göstermektedir. Bir başka ifadeyle ekonomik daralmadan en çok etkilenen kesimin erkekler olduğu 
gözlemlenmektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde de 
göstermektedir. Oransal artışa bakıldığın da en yüksek artış %22,5 ile Adıyaman’da gerçekleşmiştir. 

    
Tablo 46: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı (2018) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

Ağustos 2019 4.262.113 13.845 57.328 4.881 25.160 23.077 
Ağustos 2018 4.145.594 11.300 50.669 5.278 24.908 22.119 
Ağustos 2019-2018 116.519 2.545 6.659 -397 252 958 
Değişim % 2,8 22,5 13,1 -7,5 1,0 4,3 

                  Kaynak: SGK 

    

6.4.4. Gençlik ve Spor 
 

Sürdürülebilir kalkınma ve kapsayıcı büyüme; istikrarlı bir ekonomiyi yaratma konusunda en 
önemli unsurlardan birisi de genç nüfus ve var olan potansiyeli etkili bir şekilde kullanmaktan 
geçmektedir.13  Bu bağlamda, yaş aralığına göre nüfus ele alındığında, tüketici konumunda yer alan 0-14 
yaş gurubu, genç konumunda yer alan 15-24 yaş gurubu gençlik ve spor kapsamında önem 
kazanmaktadır. 

Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-
14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın 15-24 genç nüfusunun, Kilis hariç Türkiye ve diğer ele alınan 
illerden daha fazla olması önemli özelliklerinden biridir. Her ne kadar Adıyaman genç nüfusun toplam 
nüfusa oranla ortalamanın üzerinde bir seyir izlese de 2018-2014 yılları arasında %7 oranında düştüğü 
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Tablo 48: Adıyaman Genç Nüfusun (15-24) Toplam Nüfusa Oranı (%) 2018-2014 

 
                             Kaynak: TÜİK 

 
Gençlik ve Spor Bakanlığı tarafından yayınlanan 2018 yılı sporcu sayıları verilerine göre, 

Türkiye’nin toplam lisanslı sporcu sayısı 4.907.955, faal sporcu sayısı ise 695.698’dir ve Adıyaman’ın 
lisanslı sporcu sayısı, Türkiye’ye oranla %1’ine denk gelmektedir. Faal sporcu sayıları incelendiğinde ise 
Adıyaman, Türkiye genelinin %0,7’sini oluşturmaktadır. Sporcu sayışlarında öne çıkan en önemli husus 
ise Türkiye ve TRC1 dahil incelenen hiçbir ilde kadın sporcu sayıları erkek sporcu sayılarından fazla 
olmamasıdır. 

 
 

Tablo 49: Sporcu Sayıları (2018) 

 
Göstergeler 

Lisanslı Faal 
Erkek Kız Toplam Erkek Kız Toplam 

Türkiye          3.261.853           1.646.102           4.907.955           433.849           261.849           695.698  

TRC1              121.096                 63.670               184.766             10.210               5.465             15.675  

Adıyaman                36.741                 13.537                 50.278               3.526               2.027               5.553  

Gaziantep                74.529                 44.119               118.648               5.872               3.065               8.937  

Kilis                  9.826                   6.014                 15.840                   812                   373               1.185  

Kahramanmaraş                52.030                 19.518                 71.548               6.965               3.025               9.990  

Malatya                41.247                 19.211                 60.458               5.178               2.637               7.815  
Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Gençlik ve Spor Bakanlığı 
 
 
Türlerine göre sporcu sayılarında ise Türkiye toplamı 15.828, Adıyaman genel toplamı ise 

147’dir. İncelenen iller arasında genel toplama göre Adıyaman 4. Sırada yer almaktadır. 
 
 
 
 
 
 

17,7%

18,2%

18,7%
18,9%

19,1%

17,0%

17,5%

18,0%

18,5%

19,0%

19,5%

2018 2017 2016 2015 2014

 
 

68 
 

Yorum Kutusu 10: Sağlık Verilerinin Yorumlanması 

 

6.4.8. İnsan Kaynakları 
Günümüzde herhangi bir toplumun ilerleyebilmesi için gereken en önemli unsurun “eğitim 

sürecinin kalitesini artırmak” olduğu artık tartışılmaz bir gerçektir. Bireylerin potansiyellerinin işlenerek 
geliştirilmesi süreci olan eğitim, çok kuvvetli bir toplumsal dönüştürücüdür. Eğitim konusunda atılacak 
her adım, toplumsal alanda büyük değişikliklere yol açma fırsatını içinde barındırmaktadır. 

 Değişim yaratabilmek için ise yenilikçi fikirlere sahip olmak ön koşuldur. Ancak; fikir, anlamlı bir 
süreç içinde, eylem olarak olgunlaşmamış ve belli kriterler çerçevesinde ölçeklenebilir olmamışsa, 
yalnızca içine doğduğu aklı beslemekle sınırlı kalır. Dünyayı değiştirebilme gücü ise modellenebilir, 
uygulanabilir ve ekonomik şartlar içinde anlamlandırılabilir bir sürecin tamamlandığı noktada 
mümkündür.  

 Küreselleşen dünyada, eğitim süreçlerinin ekonomik ve teknolojik gelişmelerden bağımsız 
değerlendirilmesi mümkün değildir. 21. yüzyılda eğitim, ancak yaratıcılığı ve girişimciliği özendirecek 
niteliklere sahipse, bilimsel ve analitik düşünme, problem çözme becerilerini kazandırabiliyorsa, ölçme 
değerlendirme sistemleri farklı düşünme biçimlerinin yaşamasına izin veriyorsa rekabet avantajı 
yaratmaktadır. 15 

 Bu çerçevede, “Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri”nden hareketle; “her 100.000 kişi başına 
düşen 25-34 yaş arasındaki doktora mezunları” ile “25-34 yaş arası yüksek öğretimi tamamlayan kişilerin 
toplam nüfusa oranı” aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 İnovasyon için temel insan kaynağı olan her 100 bin kişiye düşen doktora mezunları sayısında 
2018 yılında Türkiye ortalaması 29 iken, Adıyaman’da 20 olarak gerçekleşmiştir. 100 bin kişiye düşen 
doktora mezunları sayısı, Kilis ve Malatya illerinin altında, Gaziantep ve Kahramanmaraş illerinin 
üzerinde kalmıştır. Diğer taraftan doktora mezunlarının sayısına bakıldığında ise Adıyaman ili, 123 
doktora mezunu ile Kilis dışındaki illerin altında yer almaktadır. 25-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı bakımından Adıyaman; 2018 yılında %4,4 ile Türkiye ve 
Malatya’nın altında, Gaziantep, Kilis ve Kahramanmaraş’ın üstünde yer almıştır.  

 Ancak 100 bin kişiye düşen doktora mezunlarının sayısı kadar, doktoralı kişilerin ve üniversite 
mezunlarının inovasyon sürecine katkıları, inovasyon sürecine odaklanabilecekleri mekânsal koşulların 
bulunması ve gelişmiş sanayinin mevcudiyeti de önemli olup, ayrıca ilin eğitim seviyesini ortaya 

 
15 https://tedmem.org/download/egitimde-inovasyon?wpdmdl=952&refresh=5d1db6a7893861562228391 

Adıyaman’ın temel sağlık göstergeleri, kendisine rakip olma potansiyeli taşıyan illerin 
gerisinde kalmıştır. Bu durum sağlık göstergeleri açısından Adıyaman’a yerleşme, 
yaşama ve iş yapma isteği yönünden dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın temel 
sağlık verileri açısından uzun vadede Türkiye ortalamasını, kısa vadede ise söz konusu 
illerin seviyesini yakalayabilmesi için gerekli planlama ve çalışmaların yapılması 
uygun olacaktır. 
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koymanın yanında, özellikle sanayi ve hizmetler sektörü için gerekli nitelikli işgücü stokunu belirlemesi 
açısından da büyük önem arz etmektedir.   

 

Tablo 64: İnsan Kaynakları Göstergeleri 

Bölgeler 
25-34 Yaş Arası 

Doktora Yapanlar 
(kişi) 

Her 100.000 Kişi Başına 
Düşen 25-34 Yaş 

Arasındaki Doktora 
Mezunları 

25-34 Yaş Arası 
Üniversite  

Öğretim Yapanlar 
(kişi) 

25-34 Yaş Arası 
Yükseköğretimi 

Tamamlayan Kişilerin 
Toplam Nüfusa Oranı (%) 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
23.537 

123 
272 

54 
171 
234 

 
29 
20 
13 
38 
15 
29 

 
3.890.572 

27.287 
70.400 

6.040 
40.817 
38.896 

 
4,7 
4,4 
3,5 
4,2 
3,6 
4,9 

2017 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

127 
315 

60 
177 
258 

 
34 
21 
16 
44 
16 
33 

 
3.693.263 

25.661 
66.168 

5.115 
38.075 
37.063 

 
4,6 
4,2 
3,3 
3,8 
3,4 
4,7 

2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

93 
240 

22 
87 

223 

 
26 
15 
12 
17 
8 

29 

 
3.627.241 

25.140 
63.431 

4.608 
37.071 
37.019 

 
4,5 
4,1 
3,2 
3,4 
3,3 
4,7 

2015 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

98 
302 

30 
91 

282 

 
34 
16 
16 
23 
8 

36 

 
3.693.263 

22.589 
56.401 

4.151 
34.240 
34.890 

 
4,6 
3,7 
2,8 
3,0 
3,0 
4,4 

2014 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

118 
328 

29 
116 
350 

 
26 
20 
17 
23 
11 
45 

 
3.627.241 

19.941 
47.994 

3.662 
30.184 
31.542 

 
4,5 
3,2 
2,4 
2,7 
2,7 
4,0 

Kaynak: TÜİK verilerinden hareketle hesaplanmıştır.  

 

6.4.9. Yenilikçilikve Rekabetçilik  
 

Rekabet gücü, bir ülkenin üretim yeteneği ve kapasitesinin düzenli bir şekilde artışını ifade 
etmekte olup, rekabet gücünün sağlanabilmesi için de dış piyasa ile uyumlu mal ticaretinin sağlanması 
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koymanın yanında, özellikle sanayi ve hizmetler sektörü için gerekli nitelikli işgücü stokunu belirlemesi 
açısından da büyük önem arz etmektedir.   

 

Tablo 64: İnsan Kaynakları Göstergeleri 

Bölgeler 
25-34 Yaş Arası 

Doktora Yapanlar 
(kişi) 

Her 100.000 Kişi Başına 
Düşen 25-34 Yaş 

Arasındaki Doktora 
Mezunları 

25-34 Yaş Arası 
Üniversite  

Öğretim Yapanlar 
(kişi) 

25-34 Yaş Arası 
Yükseköğretimi 

Tamamlayan Kişilerin 
Toplam Nüfusa Oranı (%) 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
23.537 

123 
272 

54 
171 
234 

 
29 
20 
13 
38 
15 
29 

 
3.890.572 

27.287 
70.400 

6.040 
40.817 
38.896 

 
4,7 
4,4 
3,5 
4,2 
3,6 
4,9 

2017 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

127 
315 

60 
177 
258 

 
34 
21 
16 
44 
16 
33 

 
3.693.263 

25.661 
66.168 

5.115 
38.075 
37.063 

 
4,6 
4,2 
3,3 
3,8 
3,4 
4,7 

2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

93 
240 

22 
87 

223 

 
26 
15 
12 
17 
8 

29 

 
3.627.241 

25.140 
63.431 

4.608 
37.071 
37.019 

 
4,5 
4,1 
3,2 
3,4 
3,3 
4,7 

2015 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

98 
302 

30 
91 

282 

 
34 
16 
16 
23 
8 

36 

 
3.693.263 

22.589 
56.401 

4.151 
34.240 
34.890 

 
4,6 
3,7 
2,8 
3,0 
3,0 
4,4 

2014 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

118 
328 

29 
116 
350 

 
26 
20 
17 
23 
11 
45 

 
3.627.241 

19.941 
47.994 

3.662 
30.184 
31.542 

 
4,5 
3,2 
2,4 
2,7 
2,7 
4,0 

Kaynak: TÜİK verilerinden hareketle hesaplanmıştır.  
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Tablo 64: İnsan Kaynakları Göstergeleri 

Bölgeler 
25-34 Yaş Arası 

Doktora Yapanlar 
(kişi) 

Her 100.000 Kişi Başına 
Düşen 25-34 Yaş 

Arasındaki Doktora 
Mezunları 
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Toplam Nüfusa Oranı (%) 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
23.537 

123 
272 

54 
171 
234 

 
29 
20 
13 
38 
15 
29 

 
3.890.572 

27.287 
70.400 

6.040 
40.817 
38.896 

 
4,7 
4,4 
3,5 
4,2 
3,6 
4,9 

2017 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

127 
315 

60 
177 
258 

 
34 
21 
16 
44 
16 
33 

 
3.693.263 

25.661 
66.168 

5.115 
38.075 
37.063 

 
4,6 
4,2 
3,3 
3,8 
3,4 
4,7 

2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

93 
240 

22 
87 

223 

 
26 
15 
12 
17 
8 

29 

 
3.627.241 

25.140 
63.431 

4.608 
37.071 
37.019 

 
4,5 
4,1 
3,2 
3,4 
3,3 
4,7 

2015 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

98 
302 

30 
91 

282 

 
34 
16 
16 
23 
8 

36 

 
3.693.263 

22.589 
56.401 

4.151 
34.240 
34.890 

 
4,6 
3,7 
2,8 
3,0 
3,0 
4,4 

2014 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

118 
328 

29 
116 
350 

 
26 
20 
17 
23 
11 
45 

 
3.627.241 

19.941 
47.994 

3.662 
30.184 
31.542 

 
4,5 
3,2 
2,4 
2,7 
2,7 
4,0 

Kaynak: TÜİK verilerinden hareketle hesaplanmıştır.  

 

6.4.9. Yenilikçilikve Rekabetçilik  
 

Rekabet gücü, bir ülkenin üretim yeteneği ve kapasitesinin düzenli bir şekilde artışını ifade 
etmekte olup, rekabet gücünün sağlanabilmesi için de dış piyasa ile uyumlu mal ticaretinin sağlanması 
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6.3.6.3. Dış Ticaret Dengesi ve İhracatın İthalatı Karşılama Oranı 

 Adıyaman ilinde 2014 yılında 332 milyon USD ihracat, 52 milyon USD ithalat ve 280 milyon USD 
dış ticaret fazlası verilmiş olup, ihracatın ithalatı karşılama oranı ise %651 gerçekleşmiştir. 2018 yılında 
ise 80 milyon USD ihracat, 42 milyon USD ithalat ve 38 milyon USD dış ticaret fazlası verilmiştir. İhracatta 
yaşanan keskin düşüş nedeniyle ihracatın ithalatı karşılama oranı %190’a düşmüştür. Bu durum, 
Adıyaman sanayisinde önemli yer tutan tekstil ürünleri ihracatında yaşanan daralmadan  
kaynaklanmıştır. Ancak ihracatta yaşanan daralmaya rağmen Türkiye sürekli olarak dış ticaret açığı 
verirken, Adıyaman ili dış ticaret fazlası vermektedir.  

 2014-2018 döneminde Adıyaman’da ihracat ortalama %76, ithalat %18 azalmıştır. Aynı 
dönemde Türkiye genelinde ise ihracat %6,5 artarken, ithalatta %8’lik bir düşüş yaşanmıştır.  

 

Şekil 7: Adıyaman Dış Ticaretinin Gelişimi 

 
Kaynak: TÜİK 
 
 
 

Tablo 31: Dış Ticaret Dengesi ve İhracatın İthalatı Karşılama Oranı  (Milyon USD) 

YIllar 
Adıyaman Türkiye 

İhracat      İthalat      Denge    İhr/İth(%) İhracat      İthalat      Denge    İhr/İth(%) 
2014 332 52 280 651 157.610 142.177 -84.567 65 
2015 543 43 500 1.263 143.839 207.234 -63.395 69 
2016 338 52 286 650 142.530 198.618 -56.089 72 
2017 132 89 43 148 156.993 233.800 -76.807 67 
2018 80 42 38 190 167.921 223.047 -55.126 75 

     Kaynak: TÜİK 
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Kaynak: TÜİK 
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Adıyaman dış ticaretinde, 2014-2018 döneminde 2015 yılından itibaren düşüş yaşanmış, 2018 

yılında 2014’e göre %68’lik bir daralma gerçekleşmiştir. Daralmayı  tekstil sektörü ve “giyim eşyası” ve 

“trikotaj (örme) ürünleri” ihracatında son yıllarda önemli düşüşlerin oluşturduğu görülmektedir.  Buna 

rağmen rağmen ihracatın ithalatı karşılama oranı %190’dır. 

Yorum Kutusu 8: Adıyaman Dış Ticareti İçin 11. Kalkınma Planından İpuçları 

 
 

6.4. Sosyo-Ekonomik Yapı  
 
 

6.4.1. Nüfus 
 

Adıyaman ilinin nüfusu 2018 ADNKS sonuçlarına göre 624.513 kişi olup, Türkiye’nin 33. büyük 
ilidir. Türkiye nüfusunun %0,76 bölümüne tekabül eden ilde; nüfusun 314.998 kişisi erkeklerden, 
309.515 kişisi ise kadınlardan oluşmaktadır. Adıyaman nüfusu 2014 – 2018 yılları arasından %4,5 artış 
göstermiştir.  TRC1 Bölgesinde yer alan Adıyaman, 2. büyük iliyken, Gaziantep 1. Kilis ise 3. sırada yer 
almaktadır. Adıyaman iline komşu olan Kahramanmaraş ili Türkiye’nin 18. büyük ile iken, Malatya 28. 
büyük ilidir. 

 
Tablo 32: Nüfus 2018-2015 

Yıl Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

2018 
   

82.003.882  
   

2.795.617     624.513  
   

2.028.563  
   

142.541  
              

1.144.851  797.036 

2017 
   

80.810.525  
   

2.756.910  
   

615.076  
   

2.005.515  
   

136.319  
              

1.127.623  786.676 

2016 
   

79.814.871  
   

2.715.553  
   

610.484  
   

1.974.244  
   

130.825  
              

1.112.634  781.305 

2015 
   

78.741.053  
   

2.665.265  
   

602.774  
   

1.931.836  
   

130.655  
              

1.096.610  772.904 

2014 
   

77.695.904  
   

2.616.082  
   

597.835  
   

1.889.466  
   

128.781  
              

1.089.038  769.544 
Kaynak: TÜİK 
 

11.Kalkınma Planı’nda da belirtildiği üzere; 
 
      * Tekstil, deri ve hazır giyim sektöründe moda tasarımı ve markalaşmaya 
odaklanmak, 
      *  Adıyaman ekonomisinde önemli potansiyele sahip olan mermerde madenlerin 
yurt içinde işlenerek katma değerinin artırılması için proje geliştirmek, 
      * Tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış bitkisel ürünlerde ithalatın nedenlerini 
araştırmak, dış ticaretin gelişimine katkıda bulunacaktır. 
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Kaynak: TÜİK 
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4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi iken, 2019 Ağustos 
ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum Adıyaman’da kadınların ekonomik 
daralmadan çok etkilenmediğini tam tersine kadınların iş hayatına katılımlarının daha da arttığını 
göstermektedir. Bir başka ifadeyle ekonomik daralmadan en çok etkilenen kesimin erkekler olduğu 
gözlemlenmektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde de 
göstermektedir. Oransal artışa bakıldığın da en yüksek artış %22,5 ile Adıyaman’da gerçekleşmiştir. 

    
Tablo 46: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı (2018) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

Ağustos 2019 4.262.113 13.845 57.328 4.881 25.160 23.077 
Ağustos 2018 4.145.594 11.300 50.669 5.278 24.908 22.119 
Ağustos 2019-2018 116.519 2.545 6.659 -397 252 958 
Değişim % 2,8 22,5 13,1 -7,5 1,0 4,3 

                  Kaynak: SGK 

    

6.4.4. Gençlik ve Spor 
 

Sürdürülebilir kalkınma ve kapsayıcı büyüme; istikrarlı bir ekonomiyi yaratma konusunda en 
önemli unsurlardan birisi de genç nüfus ve var olan potansiyeli etkili bir şekilde kullanmaktan 
geçmektedir.13  Bu bağlamda, yaş aralığına göre nüfus ele alındığında, tüketici konumunda yer alan 0-14 
yaş gurubu, genç konumunda yer alan 15-24 yaş gurubu gençlik ve spor kapsamında önem 
kazanmaktadır. 

Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-
14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın 15-24 genç nüfusunun, Kilis hariç Türkiye ve diğer ele alınan 
illerden daha fazla olması önemli özelliklerinden biridir. Her ne kadar Adıyaman genç nüfusun toplam 
nüfusa oranla ortalamanın üzerinde bir seyir izlese de 2018-2014 yılları arasında %7 oranında düştüğü 
görülmektedir.   

Tablo 47: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 
Türkiye 23,4 15,8 

TRC1 31,7 17,6 
Adıyaman 29,2 17,7 
Gaziantep 32,7 17,4 

Kilis 28,6 19,3 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 

Malatya 23,3 16,4 
                 Kaynak: TÜİK 

 
13 11.Kalkınma Planı 
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Tablo 48: Adıyaman Genç Nüfusun (15-24) Toplam Nüfusa Oranı (%) 2018-2014 

 
                             Kaynak: TÜİK 

 
Gençlik ve Spor Bakanlığı tarafından yayınlanan 2018 yılı sporcu sayıları verilerine göre, 

Türkiye’nin toplam lisanslı sporcu sayısı 4.907.955, faal sporcu sayısı ise 695.698’dir ve Adıyaman’ın 
lisanslı sporcu sayısı, Türkiye’ye oranla %1’ine denk gelmektedir. Faal sporcu sayıları incelendiğinde ise 
Adıyaman, Türkiye genelinin %0,7’sini oluşturmaktadır. Sporcu sayışlarında öne çıkan en önemli husus 
ise Türkiye ve TRC1 dahil incelenen hiçbir ilde kadın sporcu sayıları erkek sporcu sayılarından fazla 
olmamasıdır. 

 
 

Tablo 49: Sporcu Sayıları (2018) 

 
Göstergeler 

Lisanslı Faal 
Erkek Kız Toplam Erkek Kız Toplam 

Türkiye          3.261.853           1.646.102           4.907.955           433.849           261.849           695.698  

TRC1              121.096                 63.670               184.766             10.210               5.465             15.675  

Adıyaman                36.741                 13.537                 50.278               3.526               2.027               5.553  

Gaziantep                74.529                 44.119               118.648               5.872               3.065               8.937  

Kilis                  9.826                   6.014                 15.840                   812                   373               1.185  

Kahramanmaraş                52.030                 19.518                 71.548               6.965               3.025               9.990  

Malatya                41.247                 19.211                 60.458               5.178               2.637               7.815  
Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Gençlik ve Spor Bakanlığı 
 
 
Türlerine göre sporcu sayılarında ise Türkiye toplamı 15.828, Adıyaman genel toplamı ise 

147’dir. İncelenen iller arasında genel toplama göre Adıyaman 4. Sırada yer almaktadır. 
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Tablo 50: Türlerine Göre Spor Kulüpleri 2018 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Askeri 5 --- --- --- --- --- --- 
Müessese 1.052 26 11 6 9 --- 11 
Okul 896 46 22 8 16 15 8 
Spor Kulübü 13.399 374 113 224 37 142 155 
İhtisas 476 5 1 4 --- 1 10 
Genel Toplam 15.828 451 147 242 62 158 184 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Gençlik ve Spor Bakanlığı 
 

6.4.5. Çevre ve Şehircilik 
 
Çevre göstergeleri kapsamında TÜİK 2018 çevre verileri kapsamında “içme ve kullanma suyu 
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İçme ve kullanma suyu arıtma 
tesisi ile hizmet verilen 
nüfusun belediye  nüfusu 
içindeki oranı 

60 57 17 65 87 14 - 
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Tablo 50: Türlerine Göre Spor Kulüpleri 2018 
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koymanın yanında, özellikle sanayi ve hizmetler sektörü için gerekli nitelikli işgücü stokunu belirlemesi 
açısından da büyük önem arz etmektedir.   

 

Tablo 64: İnsan Kaynakları Göstergeleri 

Bölgeler 
25-34 Yaş Arası 

Doktora Yapanlar 
(kişi) 

Her 100.000 Kişi Başına 
Düşen 25-34 Yaş 

Arasındaki Doktora 
Mezunları 

25-34 Yaş Arası 
Üniversite  

Öğretim Yapanlar 
(kişi) 

25-34 Yaş Arası 
Yükseköğretimi 

Tamamlayan Kişilerin 
Toplam Nüfusa Oranı (%) 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
23.537 

123 
272 

54 
171 
234 

 
29 
20 
13 
38 
15 
29 

 
3.890.572 

27.287 
70.400 

6.040 
40.817 
38.896 

 
4,7 
4,4 
3,5 
4,2 
3,6 
4,9 

2017 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

127 
315 

60 
177 
258 

 
34 
21 
16 
44 
16 
33 

 
3.693.263 

25.661 
66.168 

5.115 
38.075 
37.063 

 
4,6 
4,2 
3,3 
3,8 
3,4 
4,7 

2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

93 
240 

22 
87 

223 

 
26 
15 
12 
17 
8 

29 

 
3.627.241 

25.140 
63.431 

4.608 
37.071 
37.019 

 
4,5 
4,1 
3,2 
3,4 
3,3 
4,7 

2015 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

98 
302 

30 
91 

282 

 
34 
16 
16 
23 
8 

36 

 
3.693.263 

22.589 
56.401 

4.151 
34.240 
34.890 

 
4,6 
3,7 
2,8 
3,0 
3,0 
4,4 

2014 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

118 
328 

29 
116 
350 

 
26 
20 
17 
23 
11 
45 

 
3.627.241 

19.941 
47.994 

3.662 
30.184 
31.542 

 
4,5 
3,2 
2,4 
2,7 
2,7 
4,0 

Kaynak: TÜİK verilerinden hareketle hesaplanmıştır.  

 

6.4.9. Yenilikçilikve Rekabetçilik  
 

Rekabet gücü, bir ülkenin üretim yeteneği ve kapasitesinin düzenli bir şekilde artışını ifade 
etmekte olup, rekabet gücünün sağlanabilmesi için de dış piyasa ile uyumlu mal ticaretinin sağlanması 
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koymanın yanında, özellikle sanayi ve hizmetler sektörü için gerekli nitelikli işgücü stokunu belirlemesi 
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büyük önem arz etmektedir. Rekabet gücüyle ilgi yapılan teorik çalışmalarda, rekabet gücünü etkileyen 
pek çok unsurun olduğu ortaya çıkmıştır. Uluslararası pazarlarda rekabette belirleyici olan başlıca 
hususlar; birim işgücü maliyeti, döviz kuru değişkenler ve üretim süreçlerinde kullanılan teknolojiler 
olarak belirlenmiştir. Uluslararası rekabet gücünün ölçülmesinde amaç; firma, sektör ya da ülkenin 
ekonomik performansını ortaya koyabilmektir.  

 
6.4.9.1. Avrupa Komisyonunun Yenilikçilik Yaklaşımı (EIS) 

İnovasyon kapasitesini ölçebilmek için birçok yenilik göstergesinden faydalanabilmek mümkün 
olup, Avrupa Komisyonu’nun denetiminde hesaplanan “EIS (European Innovation Scoreboard) - Avrupa 
İnovasyon Karnesi” ne göre bir ülkenin inovasyon karnesinin oluşturulmasında toplam 25 gösterge 
kullanılmaktadır.   

 Yenilik performanslarındaki ilerlemeleri takip etmesi sebebiyle “Yenilik Birliği Karnesi” olarak 
da adlandırılmaktadır. Yenilik Birliği Karnesi, Avrupa Komisyonu tarafından 2001 yılından beri yayınlanan 
ve Avrupa Birliği’ne üye devletler ile birlikte Türkiye, İzlanda, Norveç, İsviçre, Japonya ABD ve Kanada 
gibi ülkelerin yenilik performanslarının değerlendirildiği raporlardır. Söz konusu karnede 3 temel 
gösterge, 8 yenilik boyutu ve yukarıda da belirtildiği gibi toplamda 25 farklı gösterge yer almaktadır. Bu 
kapsamda yenilikçiliğin gerçekleştirilmesini kolaylaştıracak temel kaynaklar (insan kaynakları, finansman 
ve destek, açık, mükemmel ve cazip araştırma sistemleri), firma faaliyetleri (yatırım, fikri varlıklar, 
girişimcilik) ve ülke ekonomisine sağladığı faydalar (yenilikçiler ve ekonomik etkiler) dikkate 
alınmaktadır16. Yenilik Birliği Karnesinde yer alan göstergeler ve bu göstergelerin kapsamı aşağıdaki 
Tablo’da verilmiştir17.  

Tablo 65: Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri 

1. Kolaylaştırıcılar 2. Firma Faaliyetleri 3. Çıktı 
1.1. İnsan Kaynakları 2.1. Firma Yatırımları 3.1. Yenilikçiler 
Her 1000 kişi başına düşen 25-34 yaş 
arasındaki yeni doktora mezunları 

Özel sektörün Ar-Ge harcamaları 
(%GSYH) 
 

Ürün veya süreç yeniliği 
gerçekleştiren KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

30-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı 

Ar-Ge içermeyen yeniliğe yönelik 
harcamalar (%GSYH) 

Pazarlama veya organizasyonel 
yenilik yapan KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

20-24 yaş arası en az ortaöğretimi 
tamamlayan gençlerin oranı 

2.2. Bağlantılar ve Girişimcilik Yüksek büyüme gerçekleştiren 
yenilikçi firmalar 

1.2. Açık, Mükemmel ve Cazip 
Araştırma Merkezleri 

Kendi içlerinde yenilik yapan KOBİ’ler 
(%GSYH) 

3.2. Ekonomik Etkiler 

Milyon nüfus başına uluslararası ortak 
bilimsel yayınlar 

Diğerleri ile işbirliği yapan yenilikçi 
KOBİ’ler (%GSYH) 

Bilgi yoğun faaliyetlerde istihdam (%) 

Dünyada en çok atıf yapılan bilimsel 
yayınların ilk %10’unda yer alanların 
ülkenin toplam bilimsel yayınına oranı 

Milyon nüfus başına kamu-özel ortak 
yayınlar 

Orta ve yüksek teknolojik ürün 
ihracatının ticaret dengesine katkısı 

AB üyesi olmayan doktora öğrencilerin 
oranı  

2.3. Fikri Varlıklar Bilgi yoğun hizmet ihracatının toplam 
hizmet ihracatına oranı 

1.3. Finans ve Destek Patent başvuruları (GSYH/milyar) Yeni firma yeniliklerinin yeni 
pazarlara satışı (%ciroda) 

 
16 Selen AKSES, Türkiye’nin Yenilikçilik Performansına İlişkin Değerlendirmeler, İktisadi Kalkınma Vakfı 

Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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Tablo 65: Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri 

1. Kolaylaştırıcılar 2. Firma Faaliyetleri 3. Çıktı 
1.1. İnsan Kaynakları 2.1. Firma Yatırımları 3.1. Yenilikçiler 
Her 1000 kişi başına düşen 25-34 yaş 
arasındaki yeni doktora mezunları 

Özel sektörün Ar-Ge harcamaları 
(%GSYH) 
 

Ürün veya süreç yeniliği 
gerçekleştiren KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

30-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı 

Ar-Ge içermeyen yeniliğe yönelik 
harcamalar (%GSYH) 

Pazarlama veya organizasyonel 
yenilik yapan KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

20-24 yaş arası en az ortaöğretimi 
tamamlayan gençlerin oranı 

2.2. Bağlantılar ve Girişimcilik Yüksek büyüme gerçekleştiren 
yenilikçi firmalar 

1.2. Açık, Mükemmel ve Cazip 
Araştırma Merkezleri 

Kendi içlerinde yenilik yapan KOBİ’ler 
(%GSYH) 

3.2. Ekonomik Etkiler 

Milyon nüfus başına uluslararası ortak 
bilimsel yayınlar 

Diğerleri ile işbirliği yapan yenilikçi 
KOBİ’ler (%GSYH) 

Bilgi yoğun faaliyetlerde istihdam (%) 

Dünyada en çok atıf yapılan bilimsel 
yayınların ilk %10’unda yer alanların 
ülkenin toplam bilimsel yayınına oranı 

Milyon nüfus başına kamu-özel ortak 
yayınlar 

Orta ve yüksek teknolojik ürün 
ihracatının ticaret dengesine katkısı 

AB üyesi olmayan doktora öğrencilerin 
oranı  

2.3. Fikri Varlıklar Bilgi yoğun hizmet ihracatının toplam 
hizmet ihracatına oranı 

1.3. Finans ve Destek Patent başvuruları (GSYH/milyar) Yeni firma yeniliklerinin yeni 
pazarlara satışı (%ciroda) 

 
16 Selen AKSES, Türkiye’nin Yenilikçilik Performansına İlişkin Değerlendirmeler, İktisadi Kalkınma Vakfı 

Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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Adıyaman dış ticaretinde, 2014-2018 döneminde 2015 yılından itibaren düşüş yaşanmış, 2018 

yılında 2014’e göre %68’lik bir daralma gerçekleşmiştir. Daralmayı  tekstil sektörü ve “giyim eşyası” ve 

“trikotaj (örme) ürünleri” ihracatında son yıllarda önemli düşüşlerin oluşturduğu görülmektedir.  Buna 

rağmen rağmen ihracatın ithalatı karşılama oranı %190’dır. 

Yorum Kutusu 8: Adıyaman Dış Ticareti İçin 11. Kalkınma Planından İpuçları 

 
 

6.4. Sosyo-Ekonomik Yapı  
 
 

6.4.1. Nüfus 
 

Adıyaman ilinin nüfusu 2018 ADNKS sonuçlarına göre 624.513 kişi olup, Türkiye’nin 33. büyük 
ilidir. Türkiye nüfusunun %0,76 bölümüne tekabül eden ilde; nüfusun 314.998 kişisi erkeklerden, 
309.515 kişisi ise kadınlardan oluşmaktadır. Adıyaman nüfusu 2014 – 2018 yılları arasından %4,5 artış 
göstermiştir.  TRC1 Bölgesinde yer alan Adıyaman, 2. büyük iliyken, Gaziantep 1. Kilis ise 3. sırada yer 
almaktadır. Adıyaman iline komşu olan Kahramanmaraş ili Türkiye’nin 18. büyük ile iken, Malatya 28. 
büyük ilidir. 

 
Tablo 32: Nüfus 2018-2015 

Yıl Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

2018 
   

82.003.882  
   

2.795.617     624.513  
   

2.028.563  
   

142.541  
              

1.144.851  797.036 

2017 
   

80.810.525  
   

2.756.910  
   

615.076  
   

2.005.515  
   

136.319  
              

1.127.623  786.676 

2016 
   

79.814.871  
   

2.715.553  
   

610.484  
   

1.974.244  
   

130.825  
              

1.112.634  781.305 

2015 
   

78.741.053  
   

2.665.265  
   

602.774  
   

1.931.836  
   

130.655  
              

1.096.610  772.904 

2014 
   

77.695.904  
   

2.616.082  
   

597.835  
   

1.889.466  
   

128.781  
              

1.089.038  769.544 
Kaynak: TÜİK 
 

11.Kalkınma Planı’nda da belirtildiği üzere; 
 
      * Tekstil, deri ve hazır giyim sektöründe moda tasarımı ve markalaşmaya 
odaklanmak, 
      *  Adıyaman ekonomisinde önemli potansiyele sahip olan mermerde madenlerin 
yurt içinde işlenerek katma değerinin artırılması için proje geliştirmek, 
      * Tahıl ve başka yerde sınıflandırılmamış bitkisel ürünlerde ithalatın nedenlerini 
araştırmak, dış ticaretin gelişimine katkıda bulunacaktır. 
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Tablo 50: Türlerine Göre Spor Kulüpleri 2018 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Askeri 5 --- --- --- --- --- --- 
Müessese 1.052 26 11 6 9 --- 11 
Okul 896 46 22 8 16 15 8 
Spor Kulübü 13.399 374 113 224 37 142 155 
İhtisas 476 5 1 4 --- 1 10 
Genel Toplam 15.828 451 147 242 62 158 184 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Gençlik ve Spor Bakanlığı 
 

6.4.5. Çevre ve Şehircilik 
 
Çevre göstergeleri kapsamında TÜİK 2018 çevre verileri kapsamında “içme ve kullanma suyu 

şebekesi ve arıtma tesisleri” “belediye atık su” ve “belediye atık” başlıkları ele alınmıştır. Bu kapsamda 
Adıyaman ilinin çevre mevcut durumunda öne çıkan bazı temel aşağıdaki gibidir. 

 İçme ve kullanma suyu şebekesi ile hizmet verilen nüfusun belediye nüfusu içindeki 
oranının Türkiye oranıyla aynı olması. 

 Adıyaman içme ve kullanma suyu arıtma tesisi ile hizmet verilen nüfusun belediye 
nüfusu içindeki oranının Türkiye oranının oldukça altında olması. 

 İncelenen iller arasında belediyelerde kişi başına çekilen günlük su miktarının 
Adıyaman’da en düşük olması. 

 İncelenen iller arasında, belediyelerde kişi başı günlük atıksu miktarının Adıyaman’da en 
düşük ve Türkiye ortalamasından düşük olması. 

 Adıyaman’da ve diğer ilgili illerde belediyelerdeki fiziksel atıksu arıtma tesisi 
bulunmaması. 

 
Tablo 51: İçme ve Kullanma Suyu Şebekesi ve Arıtma Tesisleri (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İçme ve kullanma suyu 
şebekesi ile hizmet verilen 
nüfusun belediye nüfusu 
içindeki oranı 

99 100 99 100 100 98 100 

Belediyelerde kişi başı çekilen 
günlük su miktarı (litre/kişi-
gün) 

224 215 175 224 215 357 326 

Toplam çekilen su miktarı 
(1000 m3/yıl) 6.193.158 202.815 28.727 165.759 8.329 146.126 94.780 
İçme ve kullanma suyu arıtma 
tesisi ile hizmet verilen 
nüfusun belediye  nüfusu 
içindeki oranı 

60 57 17 65 87 14 - 

 Toplam arıtılan içme ve 
kullanma suyu miktarı (1000 
m3/yıl) 

3.574.058 119.324 4.373 107.539 7.412 20.604 - 

Kaynak: TÜİK 
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büyük önem arz etmektedir. Rekabet gücüyle ilgi yapılan teorik çalışmalarda, rekabet gücünü etkileyen 
pek çok unsurun olduğu ortaya çıkmıştır. Uluslararası pazarlarda rekabette belirleyici olan başlıca 
hususlar; birim işgücü maliyeti, döviz kuru değişkenler ve üretim süreçlerinde kullanılan teknolojiler 
olarak belirlenmiştir. Uluslararası rekabet gücünün ölçülmesinde amaç; firma, sektör ya da ülkenin 
ekonomik performansını ortaya koyabilmektir.  

 
6.4.9.1. Avrupa Komisyonunun Yenilikçilik Yaklaşımı (EIS) 

İnovasyon kapasitesini ölçebilmek için birçok yenilik göstergesinden faydalanabilmek mümkün 
olup, Avrupa Komisyonu’nun denetiminde hesaplanan “EIS (European Innovation Scoreboard) - Avrupa 
İnovasyon Karnesi” ne göre bir ülkenin inovasyon karnesinin oluşturulmasında toplam 25 gösterge 
kullanılmaktadır.   

 Yenilik performanslarındaki ilerlemeleri takip etmesi sebebiyle “Yenilik Birliği Karnesi” olarak 
da adlandırılmaktadır. Yenilik Birliği Karnesi, Avrupa Komisyonu tarafından 2001 yılından beri yayınlanan 
ve Avrupa Birliği’ne üye devletler ile birlikte Türkiye, İzlanda, Norveç, İsviçre, Japonya ABD ve Kanada 
gibi ülkelerin yenilik performanslarının değerlendirildiği raporlardır. Söz konusu karnede 3 temel 
gösterge, 8 yenilik boyutu ve yukarıda da belirtildiği gibi toplamda 25 farklı gösterge yer almaktadır. Bu 
kapsamda yenilikçiliğin gerçekleştirilmesini kolaylaştıracak temel kaynaklar (insan kaynakları, finansman 
ve destek, açık, mükemmel ve cazip araştırma sistemleri), firma faaliyetleri (yatırım, fikri varlıklar, 
girişimcilik) ve ülke ekonomisine sağladığı faydalar (yenilikçiler ve ekonomik etkiler) dikkate 
alınmaktadır16. Yenilik Birliği Karnesinde yer alan göstergeler ve bu göstergelerin kapsamı aşağıdaki 
Tablo’da verilmiştir17.  

Tablo 65: Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri 

1. Kolaylaştırıcılar 2. Firma Faaliyetleri 3. Çıktı 
1.1. İnsan Kaynakları 2.1. Firma Yatırımları 3.1. Yenilikçiler 
Her 1000 kişi başına düşen 25-34 yaş 
arasındaki yeni doktora mezunları 

Özel sektörün Ar-Ge harcamaları 
(%GSYH) 
 

Ürün veya süreç yeniliği 
gerçekleştiren KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

30-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı 

Ar-Ge içermeyen yeniliğe yönelik 
harcamalar (%GSYH) 

Pazarlama veya organizasyonel 
yenilik yapan KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

20-24 yaş arası en az ortaöğretimi 
tamamlayan gençlerin oranı 

2.2. Bağlantılar ve Girişimcilik Yüksek büyüme gerçekleştiren 
yenilikçi firmalar 

1.2. Açık, Mükemmel ve Cazip 
Araştırma Merkezleri 

Kendi içlerinde yenilik yapan KOBİ’ler 
(%GSYH) 

3.2. Ekonomik Etkiler 

Milyon nüfus başına uluslararası ortak 
bilimsel yayınlar 

Diğerleri ile işbirliği yapan yenilikçi 
KOBİ’ler (%GSYH) 

Bilgi yoğun faaliyetlerde istihdam (%) 

Dünyada en çok atıf yapılan bilimsel 
yayınların ilk %10’unda yer alanların 
ülkenin toplam bilimsel yayınına oranı 

Milyon nüfus başına kamu-özel ortak 
yayınlar 

Orta ve yüksek teknolojik ürün 
ihracatının ticaret dengesine katkısı 

AB üyesi olmayan doktora öğrencilerin 
oranı  

2.3. Fikri Varlıklar Bilgi yoğun hizmet ihracatının toplam 
hizmet ihracatına oranı 

1.3. Finans ve Destek Patent başvuruları (GSYH/milyar) Yeni firma yeniliklerinin yeni 
pazarlara satışı (%ciroda) 

 
16 Selen AKSES, Türkiye’nin Yenilikçilik Performansına İlişkin Değerlendirmeler, İktisadi Kalkınma Vakfı 

Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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ve destek, açık, mükemmel ve cazip araştırma sistemleri), firma faaliyetleri (yatırım, fikri varlıklar, 
girişimcilik) ve ülke ekonomisine sağladığı faydalar (yenilikçiler ve ekonomik etkiler) dikkate 
alınmaktadır16. Yenilik Birliği Karnesinde yer alan göstergeler ve bu göstergelerin kapsamı aşağıdaki 
Tablo’da verilmiştir17.  

Tablo 65: Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri 

1. Kolaylaştırıcılar 2. Firma Faaliyetleri 3. Çıktı 
1.1. İnsan Kaynakları 2.1. Firma Yatırımları 3.1. Yenilikçiler 
Her 1000 kişi başına düşen 25-34 yaş 
arasındaki yeni doktora mezunları 

Özel sektörün Ar-Ge harcamaları 
(%GSYH) 
 

Ürün veya süreç yeniliği 
gerçekleştiren KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

30-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı 

Ar-Ge içermeyen yeniliğe yönelik 
harcamalar (%GSYH) 

Pazarlama veya organizasyonel 
yenilik yapan KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

20-24 yaş arası en az ortaöğretimi 
tamamlayan gençlerin oranı 

2.2. Bağlantılar ve Girişimcilik Yüksek büyüme gerçekleştiren 
yenilikçi firmalar 

1.2. Açık, Mükemmel ve Cazip 
Araştırma Merkezleri 

Kendi içlerinde yenilik yapan KOBİ’ler 
(%GSYH) 

3.2. Ekonomik Etkiler 

Milyon nüfus başına uluslararası ortak 
bilimsel yayınlar 

Diğerleri ile işbirliği yapan yenilikçi 
KOBİ’ler (%GSYH) 

Bilgi yoğun faaliyetlerde istihdam (%) 

Dünyada en çok atıf yapılan bilimsel 
yayınların ilk %10’unda yer alanların 
ülkenin toplam bilimsel yayınına oranı 

Milyon nüfus başına kamu-özel ortak 
yayınlar 

Orta ve yüksek teknolojik ürün 
ihracatının ticaret dengesine katkısı 

AB üyesi olmayan doktora öğrencilerin 
oranı  

2.3. Fikri Varlıklar Bilgi yoğun hizmet ihracatının toplam 
hizmet ihracatına oranı 

1.3. Finans ve Destek Patent başvuruları (GSYH/milyar) Yeni firma yeniliklerinin yeni 
pazarlara satışı (%ciroda) 

 
16 Selen AKSES, Türkiye’nin Yenilikçilik Performansına İlişkin Değerlendirmeler, İktisadi Kalkınma Vakfı 

Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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Adıyaman’da 9 ilçe bulunmakta olup, nüfus bakımından en büyük ilçeleri sırasıyla merkez, Kahta, 
Besni, Gölbaşı, Gerger, Sincik, Çelikhan, Tut, Samsat’tır. Nüfusu en çok olan merkez ilçe, Adıyaman 
nüfusunun %49’una tekabül etmektedir. Nüfusu en az olan Samsat ve Tut ise Adıyaman nüfusunun %1,3 
ve %1,6’sını oluşturmaktadır. 

 
Adıyaman Merkez ilçesinin en fazla nüfusa sahip olması ve Samsat ilçesinin en az nüfusa sahip 

olmasının en büyük nedeni Atatürk Barajı'na bağlıdır. Güneydoğu Anadolu projesi nedeniyle Atatürk 
Barajı'nın yapımında Adıyaman il hudutları içinde Samsat ilçesi ile birlikte 12 köy ve 46 mezra tamamen 
sular altında kalmıştır. Bu projeden kısmen etkilenen köy sayısı ise 53 olup, 1990 genel nüfus sayımına 
göre 58.645 vatandaş, yaşamış olduğu köy ve mezraları terk etmek zorunda kalmıştır. Bu da iç göçün 
hızlanmasına yol açmıştır.10 

 
 
 

Şekil 8: Adıyaman İlçe Nüfusu (2018) 

 
 

Yaş aralığına göre nüfus değerlendirildiğinde, tüketici konumunda yer alan 0-14 yaş gurubu, 
genç konumunda yer alan 15-24 yaş gurubu, aktif iş gücü konumunda yer alan 15-64 yaş gurubu ve 
bağımlı konumda yer alan 65 ve üzeri yaş gurubu ele alınmıştır.  

 
 
 
 
 
 
 

 
10 T.C. Adıyaman Valiliği 
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Tablo 33: Atatürk Baraj Gölünün Altında Kalan İlçe ve Köylerin Nüfus ve Sayısı 

İlçe  
Etkilenen Yerleşim Yeri Sayısı Etkilenen Nüfus 
Tamamen Kısmen Tamamen Kısmen 

Merkez 15 27 2.031 17.234 
Samsat 15 12 5.201 6.008 
Kahta 18 20 5.360 12.994 
Gerger 5 19 ---  9.727 
Toplam 53 78 12.592 46.053 

     Kaynak: DSİ Şube Müdürlüğü Adıyaman 
 
Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-

14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. 

 
 

Tablo 34: Yaş Aralığına Göre Nüfus 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 15-64 Yaş 
Grubu 

65+ Üzeri Yaş 
Grubu 

Türkiye 19.184.329 12.971.396 55.633.349 7.186.204 
TRC1 886.748 490.757 1.741.961 166.908 

Adıyaman 182.801 110.629 394.469 47.243 
Gaziantep 663.158 352.595 1.256.976 108.429 

Kilis 40.789 27.533 90.516 11.236 
Kahramanmaraş 326.950 190.121 728.783 89.118 

Malatya 185.878 130.561 532.189 78.969 
Kaynak: TÜİK 
 

Tablo 35: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 15-64 Yaş 
Grubu 65 Üzeri Yaş Grubu 

Türkiye 23,4 15,8 67,8 8,8 
TRC1 31,7 17,6 62,3 6 

Adıyaman 29,2 17,7 63,2 7,6 
Gaziantep 32,7 17,4 62 5,3 

Kilis 28,6 19,3 63,5 7,9 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 63,6 7,8 

Malatya 23,3 16,4 66,8 10 
Kaynak: TÜİK 
 
 
7.337 km2 yüzölçümüne sahip olan Adıyaman’ın nüfus yoğunluğu ise 89 kişi/km2 olarak 

gerçekleşmiştir. Nüfus yoğunluğu bakımından Adıyaman 81 il arasında 28.sırada yer almaktadır. 
Adıyaman’ın 2017-2018 döneminde nüfus artış hızı binde 15,3 olup, Türkiye ortalaması olan binde 
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Tablo 52: Belediye Atıksu Verileri (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kanalizasyon şebekesi ile 
hizmet verilen belediye 
nüfusunun toplam 
belediye nüfusuna oranı 
(%) 

91 98 97 98 100 68 88 

Belediyelerde kişi başı 
günlük atıksu miktarı 
(litre/kişi-gün) 

188 164 105 182 113 196 184 

Belediyelerde 
kanalizasyon 
şebekesinden deşarj 
edilen atıksu miktarı 
(1000 metreküp/yıl) 

         
4.795.130  

 

             
153.451  

 

               
16.956  

 

             
132.130  

 

                 
4.365  

 

               55.686  
 

               
47.071  

 

Belediyeler tarafından 
arıtılan atıksu miktarı 
(1000 metreküp/yıl) 

         
4.236.419  

 

             
145.026  

 

               
11.312  

 

             
129.487  

 

                 
4.227  

 

                13.240  
 

               
46.797  

 
Atıksu arıtma tesisi ile 
hizmet verilen belediye 
nüfusunun belediye 
nüfusu içindeki payı (%) 

79 90 60 96 95 16 88 

Belediyelerdeki toplam 
atıksu arıtma tesisi sayısı 991 13 5 6 2 4 7 
Belediyelerdeki fiziksel 
atıksu arıtma tesisi sayısı 55 - - - - - - 
Belediyelerdeki biyolojik 
atıksu arıtma tesisi sayısı 527 7 2 4 1 - 3 
Belediyelerdeki gelişmiş 
atıksu arıtma tesisi sayısı 203 4 2 1 1 4 4 
Doğal arıtma sistemi sayısı 206 2 2 - - - - 

Kaynak: TÜİK 
 

Tablo 53: Belediye Atık Verileri (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kişi başı ortalama 
belediye atık miktarı 
(kg/kişi-gün) 

1,16 0,93 1,02 0,88 1,38 0,77 0,94 

Atık hizmeti verilen 
nüfusun toplam nüfus 
içinde oranı (%) 

93 92 72 100 74 99 99 

Atık hizmeti verilen 
nüfusun belediye 
nüfusu içinde oranı (%) 

99 100 99 100 100 99 99 

Toplanan atık miktarı 
(1000 ton) 32.209 872 167 651 53 318 271 
Çöp depolama 
sahalarında bertaraf 
edilen belediye atık 
miktarı (1000 ton) 

32.014 871 167 651 53 318 271 

Kaynak: TÜİK 
 
 
Türkiye'de bulunan santrallerin kurulu gücü 81.356 MW'dır. Kurulu güç olarak en yüksek 

kapasiteli il Kahramanmaraş’tır. Kurulu güç sıralamasına göre Adıyaman 53, Gaziantep 36, Kilis 78 ve 
Malatya 70. sırada yer almaktadır. Kahramanmaraş’tan sonra üretim tüketim oranı en yüksek il, %49 
oranla Adıyaman’dır. 
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Tablo 52: Belediye Atıksu Verileri (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kanalizasyon şebekesi ile 
hizmet verilen belediye 
nüfusunun toplam 
belediye nüfusuna oranı 
(%) 

91 98 97 98 100 68 88 

Belediyelerde kişi başı 
günlük atıksu miktarı 
(litre/kişi-gün) 

188 164 105 182 113 196 184 

Belediyelerde 
kanalizasyon 
şebekesinden deşarj 
edilen atıksu miktarı 
(1000 metreküp/yıl) 

         
4.795.130  

 

             
153.451  

 

               
16.956  

 

             
132.130  

 

                 
4.365  

 

               55.686  
 

               
47.071  

 

Belediyeler tarafından 
arıtılan atıksu miktarı 
(1000 metreküp/yıl) 

         
4.236.419  

 

             
145.026  

 

               
11.312  

 

             
129.487  

 

                 
4.227  

 

                13.240  
 

               
46.797  

 
Atıksu arıtma tesisi ile 
hizmet verilen belediye 
nüfusunun belediye 
nüfusu içindeki payı (%) 

79 90 60 96 95 16 88 

Belediyelerdeki toplam 
atıksu arıtma tesisi sayısı 991 13 5 6 2 4 7 
Belediyelerdeki fiziksel 
atıksu arıtma tesisi sayısı 55 - - - - - - 
Belediyelerdeki biyolojik 
atıksu arıtma tesisi sayısı 527 7 2 4 1 - 3 
Belediyelerdeki gelişmiş 
atıksu arıtma tesisi sayısı 203 4 2 1 1 4 4 
Doğal arıtma sistemi sayısı 206 2 2 - - - - 

Kaynak: TÜİK 
 

Tablo 53: Belediye Atık Verileri (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kişi başı ortalama 
belediye atık miktarı 
(kg/kişi-gün) 

1,16 0,93 1,02 0,88 1,38 0,77 0,94 

Atık hizmeti verilen 
nüfusun toplam nüfus 
içinde oranı (%) 

93 92 72 100 74 99 99 

Atık hizmeti verilen 
nüfusun belediye 
nüfusu içinde oranı (%) 

99 100 99 100 100 99 99 

Toplanan atık miktarı 
(1000 ton) 32.209 872 167 651 53 318 271 
Çöp depolama 
sahalarında bertaraf 
edilen belediye atık 
miktarı (1000 ton) 

32.014 871 167 651 53 318 271 

Kaynak: TÜİK 
 
 
Türkiye'de bulunan santrallerin kurulu gücü 81.356 MW'dır. Kurulu güç olarak en yüksek 

kapasiteli il Kahramanmaraş’tır. Kurulu güç sıralamasına göre Adıyaman 53, Gaziantep 36, Kilis 78 ve 
Malatya 70. sırada yer almaktadır. Kahramanmaraş’tan sonra üretim tüketim oranı en yüksek il, %49 
oranla Adıyaman’dır. 
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Tablo 52: Belediye Atıksu Verileri (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kanalizasyon şebekesi ile 
hizmet verilen belediye 
nüfusunun toplam 
belediye nüfusuna oranı 
(%) 

91 98 97 98 100 68 88 

Belediyelerde kişi başı 
günlük atıksu miktarı 
(litre/kişi-gün) 

188 164 105 182 113 196 184 

Belediyelerde 
kanalizasyon 
şebekesinden deşarj 
edilen atıksu miktarı 
(1000 metreküp/yıl) 

         
4.795.130  

 

             
153.451  

 

               
16.956  

 

             
132.130  

 

                 
4.365  

 

               55.686  
 

               
47.071  

 

Belediyeler tarafından 
arıtılan atıksu miktarı 
(1000 metreküp/yıl) 

         
4.236.419  

 

             
145.026  

 

               
11.312  

 

             
129.487  

 

                 
4.227  

 

                13.240  
 

               
46.797  

 
Atıksu arıtma tesisi ile 
hizmet verilen belediye 
nüfusunun belediye 
nüfusu içindeki payı (%) 

79 90 60 96 95 16 88 

Belediyelerdeki toplam 
atıksu arıtma tesisi sayısı 991 13 5 6 2 4 7 
Belediyelerdeki fiziksel 
atıksu arıtma tesisi sayısı 55 - - - - - - 
Belediyelerdeki biyolojik 
atıksu arıtma tesisi sayısı 527 7 2 4 1 - 3 
Belediyelerdeki gelişmiş 
atıksu arıtma tesisi sayısı 203 4 2 1 1 4 4 
Doğal arıtma sistemi sayısı 206 2 2 - - - - 

Kaynak: TÜİK 
 

Tablo 53: Belediye Atık Verileri (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kişi başı ortalama 
belediye atık miktarı 
(kg/kişi-gün) 

1,16 0,93 1,02 0,88 1,38 0,77 0,94 

Atık hizmeti verilen 
nüfusun toplam nüfus 
içinde oranı (%) 

93 92 72 100 74 99 99 

Atık hizmeti verilen 
nüfusun belediye 
nüfusu içinde oranı (%) 

99 100 99 100 100 99 99 

Toplanan atık miktarı 
(1000 ton) 32.209 872 167 651 53 318 271 
Çöp depolama 
sahalarında bertaraf 
edilen belediye atık 
miktarı (1000 ton) 

32.014 871 167 651 53 318 271 

Kaynak: TÜİK 
 
 
Türkiye'de bulunan santrallerin kurulu gücü 81.356 MW'dır. Kurulu güç olarak en yüksek 

kapasiteli il Kahramanmaraş’tır. Kurulu güç sıralamasına göre Adıyaman 53, Gaziantep 36, Kilis 78 ve 
Malatya 70. sırada yer almaktadır. Kahramanmaraş’tan sonra üretim tüketim oranı en yüksek il, %49 
oranla Adıyaman’dır. 
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Tablo 54: Şehirlerin Elektrik Santrali Kurulu Güçleri ile Üretim ve Tüketim Bilgileri (2018) 

Göstergeler Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kurulu Güç MV 248 640 8 4.328 82 
Yıllık Yaklaşık üretim GWh 675 1.959 11 6.568 239 
Üretim/Tüketim Oranı % 49 32 6 121 13 
Kurulu Güç Türkiye Sıralaması 53 36 78 1 70 

 Kaynak: Enerji Atlası 
 
Şekil 9: Hava Kalitesi Parametreleri Yıllık Ortalama Ölçüm Rakamları (µg/m³) (1 saatlik) 

 
   Kaynak: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı/Hava İzleme Adıyaman İstasyonu 
 
2018 yılı için Türkiye’de PM10 parametresi için yıllık sınır değer 40 µg/m³, SO2 parametresi için 

yıllık ekosistem sınır değer 20 µg/m³ 'dür. 2018 yılı Adıyaman İstasyonunun yıllık ortalama PM10 değeri 
46 µg/m³ olup, yıllık sınır değerin üzerindedir. 

 
Şekil 10: Tehlikeli Atıkların Bertaraf Yöntemine Göre Dağılımı (Maden Atıkları Hariç)  

 
 

Kaynak: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, ÇED, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü 
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Tablo 33: Atatürk Baraj Gölünün Altında Kalan İlçe ve Köylerin Nüfus ve Sayısı 

İlçe  
Etkilenen Yerleşim Yeri Sayısı Etkilenen Nüfus 
Tamamen Kısmen Tamamen Kısmen 

Merkez 15 27 2.031 17.234 
Samsat 15 12 5.201 6.008 
Kahta 18 20 5.360 12.994 
Gerger 5 19 ---  9.727 
Toplam 53 78 12.592 46.053 

     Kaynak: DSİ Şube Müdürlüğü Adıyaman 
 
Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-

14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. 

 
 

Tablo 34: Yaş Aralığına Göre Nüfus 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 15-64 Yaş 
Grubu 

65+ Üzeri Yaş 
Grubu 

Türkiye 19.184.329 12.971.396 55.633.349 7.186.204 
TRC1 886.748 490.757 1.741.961 166.908 

Adıyaman 182.801 110.629 394.469 47.243 
Gaziantep 663.158 352.595 1.256.976 108.429 

Kilis 40.789 27.533 90.516 11.236 
Kahramanmaraş 326.950 190.121 728.783 89.118 

Malatya 185.878 130.561 532.189 78.969 
Kaynak: TÜİK 
 

Tablo 35: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 15-64 Yaş 
Grubu 65 Üzeri Yaş Grubu 

Türkiye 23,4 15,8 67,8 8,8 
TRC1 31,7 17,6 62,3 6 

Adıyaman 29,2 17,7 63,2 7,6 
Gaziantep 32,7 17,4 62 5,3 

Kilis 28,6 19,3 63,5 7,9 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 63,6 7,8 

Malatya 23,3 16,4 66,8 10 
Kaynak: TÜİK 
 
 
7.337 km2 yüzölçümüne sahip olan Adıyaman’ın nüfus yoğunluğu ise 89 kişi/km2 olarak 

gerçekleşmiştir. Nüfus yoğunluğu bakımından Adıyaman 81 il arasında 28.sırada yer almaktadır. 
Adıyaman’ın 2017-2018 döneminde nüfus artış hızı binde 15,3 olup, Türkiye ortalaması olan binde 
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14,7’nin üzerinde gerçekleşmiştir. Adıyaman’ın net göç hızı binde -1,4 olup, ilinin verdiği göç aldığı 
göçten fazladır. İlin kentsel merkezlerinde nüfusun yoğunlaşmasına neden olan kırdan kente göç sorunu 
ile istihdam beklentisi nedeniyle diğer bölgelere yapılan aktif işgücü göç sorunu mevcuttur. 

 
 

Tablo 36: Coğrafi ve Demografik Göstergeler 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman G. Antep Kilis Kahramanmaraş Malatya  

Yüzölçümü (km2) 780.043 15.280          7.337  
         

6.803  
         

1.412  
                    

14.520  12.259 
 

Yıllık Ortalama Nüfus Artış Hızı 
(2018) (%0) 14,66 13,9 15,23 11,43 44,63 15,16 13,08 

 

Nüfus Yoğunluğu (2018) 
(kişi/km2) 107 183 89 297 100 80 68 

 

Net Göç Hızı (2018) (%0) ---  -5,86  -1,38  -8,59  13,65  -0,04  2,09  

Kaynak: TÜİK 
 

 
6.4.2. Eğitim 

 

2018 yılı eğitim verilerine göre, 6 yaş ve üzeri nüfus toplamı üzerinden okuryazar oranı; 
Türkiye’de %96,97 iken TRC1 Bölgesinde %95,91, Adıyaman’da %93,84, Gaziantep’te %96,37, Kilis’te 
%96,37, Kahramanmaraş’ta %95,12 ve Malatya’da ise %94,51’dir. İncelenen tüm illerde ve TRC1 
Bölgesinde okuryazar oranı Türkiye ortalamasının altındadır.  

Günümüzde, okullaşma oranı en önemli eğitim göstergesidir ve basitçe ilgili eğitim düzeyine 
kayıtlı tüm öğrencilerin, ait olduğu eğitim düzeyindeki nüfusa bölümü olarak tanımlanmaktadır. 
Okullaşma oranları, farklı eğitim düzeyleri itibariyle ülkelerdeki eğitime katılımı, erişimi veya eğitimin 
yaygınlığı hakkında bilgi veren ve buna dayalı olarak ülkelerin eğitim çağındaki nüfusun eğitim 
ihtiyaçlarını ne ölçüde karşılayabildiğini gösteren önemli göstergelerden biridir. Bu nedenle okullaşma 
oranlarının yüksek çıkması Ülke, bölge ve il için büyük önem taşımaktadır.  

Okullaşma oranı 2018 verilerine göre ise, okul öncesi okullaşma oranı Türkiye ortalaması 
%68,30’dur ve Adıyaman %15,3 oranla Türkiye ortalamasının üzerindedir. 2023 Eğitim Vizyonu- Erken 
Çocukluk Eğitimi göz önünde bulundurulduğunda ve okul öncesi eğitimin önemi giderek arttığından 
dolayı Adıyaman okul öncesi okullaşma kapsamında avantajlı durumdadır. 

Okullaşma oranı okul öncesi okullaşmanın yanı sıra, ilköğretimde, ilkokulda, ortaokulda, 
ortaöğretimde, genel ortaöğretimde ve mesleki ve teknik ortaöğretimde okullaşma başlıkları altında 
incelenmiştir. Adıyaman’ın verileri göz önünde bulundurulduğunda, meslek ve teknik ortaöğretimde 
okullaşma ve ortaokulda okullaşma oranı hariç Türkiye ortalamasının altındadır. 
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Tablo 54: Şehirlerin Elektrik Santrali Kurulu Güçleri ile Üretim ve Tüketim Bilgileri (2018) 

Göstergeler Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kurulu Güç MV 248 640 8 4.328 82 
Yıllık Yaklaşık üretim GWh 675 1.959 11 6.568 239 
Üretim/Tüketim Oranı % 49 32 6 121 13 
Kurulu Güç Türkiye Sıralaması 53 36 78 1 70 

 Kaynak: Enerji Atlası 
 
Şekil 9: Hava Kalitesi Parametreleri Yıllık Ortalama Ölçüm Rakamları (µg/m³) (1 saatlik) 

 
   Kaynak: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı/Hava İzleme Adıyaman İstasyonu 
 
2018 yılı için Türkiye’de PM10 parametresi için yıllık sınır değer 40 µg/m³, SO2 parametresi için 

yıllık ekosistem sınır değer 20 µg/m³ 'dür. 2018 yılı Adıyaman İstasyonunun yıllık ortalama PM10 değeri 
46 µg/m³ olup, yıllık sınır değerin üzerindedir. 

 
Şekil 10: Tehlikeli Atıkların Bertaraf Yöntemine Göre Dağılımı (Maden Atıkları Hariç)  

 
 

Kaynak: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, ÇED, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü 
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Adıyaman'da 2017 yılında tehlikeli atıkların geri kazanım oranı %71 ile Türkiye geneli oran olan 
%84'ün altındadır. 2018 yılı için Türkiye’de PM10 parametresi için yıllık sınır değer 40 µg/m³, SO2 
parametresi için yıllık ekosistem sınır değer 20 µg/m³ 'dür. 2018 yılı Adıyaman İstasyonunun yıllık 
ortalama PM10 değeri 46 µg/m³ olup, yıllık sınır değerin üzerindedir. 

 
 
 
6.4.6. İstihdam  
2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 

yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. 

4/a Sigortalı Çalışan Sayısı 

4/a sigortalı çalışan sayısı (en güncel veriler aittir); Türkiye’de Ağustos 2018’de 14.482.653 kişi 
iken, Ağustos 2019’da 362.988 kişi azalarak 14.119.665’e düşmüştür. Adıyaman’da ise Ağustos 2018’de 
53.107 olan 4/a sigortalı işçi sayısı, 19 kişi artarak 53.126’ya yükselmiştir. Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve 
Malatya illerinde ise aynı dönemde 4/a sigortalı işçi sayısında azalmalar olmuştur.  

 

Tablo 55: Toplam Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 14.119.665 14.482.653 -362.988 -2,5 
Adıyaman 53.126 53.107 19 0,04 
Gaziantep 283.796 287.340 -3.544 -1,2 
Kilis 15.994 17.553 -1.559 -8,9 
K.Maraş 138.009 143.507 -5.498 -3,8 
Malatya 96.042 101.283 -5.241 -5,2 

Kaynak: SGK 

Bilindiği üzere kadınların ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha 
fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarında iyileşme sağlanması, kalkınmışlığın gerekleri arasında yer 
almaktadır.  

Bu çerçevede, 4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi 
iken, 2019 Ağustos ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum kadınların iş hayatına 
katılımlarının arttığını göstermektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde 
de göstermektedir. Kadın istihdamındaki oransal artışa bakıldığında en yüksek artış %22,5 ile 
Adıyaman’da gerçekleşmiştir. Adıyaman’da kadın istihdamındaki artışın, İl ekonomisinde önemli payı 
olan giyim ve tekstil sektörlerinin varlığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Nitekim Türkiye’de giyim ve tekstil sektörlerinde çalışan her iki kişiden neredeyse biri kadınken, 
sermaye yoğun ilaç, kimya, elektronik, beyaz eşya ve otomotiv gibi sektörlerde kadınların varlığı oldukça 
azdır. Kadınlar hazır giyim ve tekstil sektörlerinde de en fazla elişi ustalığı, makine operatörlüğü, elle 
paketleme gibi yüksek beceri gerektirmeyen mesleki alanlarda çalışmaktadırlar.14 

 
14 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/kadinlarin-ekonomideki-yeri-ve-onemi/1968 
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Adıyaman'da 2017 yılında tehlikeli atıkların geri kazanım oranı %71 ile Türkiye geneli oran olan 
%84'ün altındadır. 2018 yılı için Türkiye’de PM10 parametresi için yıllık sınır değer 40 µg/m³, SO2 
parametresi için yıllık ekosistem sınır değer 20 µg/m³ 'dür. 2018 yılı Adıyaman İstasyonunun yıllık 
ortalama PM10 değeri 46 µg/m³ olup, yıllık sınır değerin üzerindedir. 
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2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 

yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. 

4/a Sigortalı Çalışan Sayısı 

4/a sigortalı çalışan sayısı (en güncel veriler aittir); Türkiye’de Ağustos 2018’de 14.482.653 kişi 
iken, Ağustos 2019’da 362.988 kişi azalarak 14.119.665’e düşmüştür. Adıyaman’da ise Ağustos 2018’de 
53.107 olan 4/a sigortalı işçi sayısı, 19 kişi artarak 53.126’ya yükselmiştir. Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve 
Malatya illerinde ise aynı dönemde 4/a sigortalı işçi sayısında azalmalar olmuştur.  

 

Tablo 55: Toplam Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 14.119.665 14.482.653 -362.988 -2,5 
Adıyaman 53.126 53.107 19 0,04 
Gaziantep 283.796 287.340 -3.544 -1,2 
Kilis 15.994 17.553 -1.559 -8,9 
K.Maraş 138.009 143.507 -5.498 -3,8 
Malatya 96.042 101.283 -5.241 -5,2 

Kaynak: SGK 

Bilindiği üzere kadınların ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha 
fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarında iyileşme sağlanması, kalkınmışlığın gerekleri arasında yer 
almaktadır.  

Bu çerçevede, 4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi 
iken, 2019 Ağustos ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum kadınların iş hayatına 
katılımlarının arttığını göstermektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde 
de göstermektedir. Kadın istihdamındaki oransal artışa bakıldığında en yüksek artış %22,5 ile 
Adıyaman’da gerçekleşmiştir. Adıyaman’da kadın istihdamındaki artışın, İl ekonomisinde önemli payı 
olan giyim ve tekstil sektörlerinin varlığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Nitekim Türkiye’de giyim ve tekstil sektörlerinde çalışan her iki kişiden neredeyse biri kadınken, 
sermaye yoğun ilaç, kimya, elektronik, beyaz eşya ve otomotiv gibi sektörlerde kadınların varlığı oldukça 
azdır. Kadınlar hazır giyim ve tekstil sektörlerinde de en fazla elişi ustalığı, makine operatörlüğü, elle 
paketleme gibi yüksek beceri gerektirmeyen mesleki alanlarda çalışmaktadırlar.14 

 
14 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/kadinlarin-ekonomideki-yeri-ve-onemi/1968 
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Adıyaman'da 2017 yılında tehlikeli atıkların geri kazanım oranı %71 ile Türkiye geneli oran olan 
%84'ün altındadır. 2018 yılı için Türkiye’de PM10 parametresi için yıllık sınır değer 40 µg/m³, SO2 
parametresi için yıllık ekosistem sınır değer 20 µg/m³ 'dür. 2018 yılı Adıyaman İstasyonunun yıllık 
ortalama PM10 değeri 46 µg/m³ olup, yıllık sınır değerin üzerindedir. 

 
 
 
6.4.6. İstihdam  
2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 

yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. 

4/a Sigortalı Çalışan Sayısı 

4/a sigortalı çalışan sayısı (en güncel veriler aittir); Türkiye’de Ağustos 2018’de 14.482.653 kişi 
iken, Ağustos 2019’da 362.988 kişi azalarak 14.119.665’e düşmüştür. Adıyaman’da ise Ağustos 2018’de 
53.107 olan 4/a sigortalı işçi sayısı, 19 kişi artarak 53.126’ya yükselmiştir. Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve 
Malatya illerinde ise aynı dönemde 4/a sigortalı işçi sayısında azalmalar olmuştur.  

 

Tablo 55: Toplam Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 14.119.665 14.482.653 -362.988 -2,5 
Adıyaman 53.126 53.107 19 0,04 
Gaziantep 283.796 287.340 -3.544 -1,2 
Kilis 15.994 17.553 -1.559 -8,9 
K.Maraş 138.009 143.507 -5.498 -3,8 
Malatya 96.042 101.283 -5.241 -5,2 

Kaynak: SGK 

Bilindiği üzere kadınların ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha 
fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarında iyileşme sağlanması, kalkınmışlığın gerekleri arasında yer 
almaktadır.  

Bu çerçevede, 4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi 
iken, 2019 Ağustos ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum kadınların iş hayatına 
katılımlarının arttığını göstermektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde 
de göstermektedir. Kadın istihdamındaki oransal artışa bakıldığında en yüksek artış %22,5 ile 
Adıyaman’da gerçekleşmiştir. Adıyaman’da kadın istihdamındaki artışın, İl ekonomisinde önemli payı 
olan giyim ve tekstil sektörlerinin varlığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Nitekim Türkiye’de giyim ve tekstil sektörlerinde çalışan her iki kişiden neredeyse biri kadınken, 
sermaye yoğun ilaç, kimya, elektronik, beyaz eşya ve otomotiv gibi sektörlerde kadınların varlığı oldukça 
azdır. Kadınlar hazır giyim ve tekstil sektörlerinde de en fazla elişi ustalığı, makine operatörlüğü, elle 
paketleme gibi yüksek beceri gerektirmeyen mesleki alanlarda çalışmaktadırlar.14 

 
14 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/kadinlarin-ekonomideki-yeri-ve-onemi/1968 
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14,7’nin üzerinde gerçekleşmiştir. Adıyaman’ın net göç hızı binde -1,4 olup, ilinin verdiği göç aldığı 
göçten fazladır. İlin kentsel merkezlerinde nüfusun yoğunlaşmasına neden olan kırdan kente göç sorunu 
ile istihdam beklentisi nedeniyle diğer bölgelere yapılan aktif işgücü göç sorunu mevcuttur. 

 
 

Tablo 36: Coğrafi ve Demografik Göstergeler 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman G. Antep Kilis Kahramanmaraş Malatya  

Yüzölçümü (km2) 780.043 15.280          7.337  
         

6.803  
         

1.412  
                    

14.520  12.259 
 

Yıllık Ortalama Nüfus Artış Hızı 
(2018) (%0) 14,66 13,9 15,23 11,43 44,63 15,16 13,08 

 

Nüfus Yoğunluğu (2018) 
(kişi/km2) 107 183 89 297 100 80 68 

 

Net Göç Hızı (2018) (%0) ---  -5,86  -1,38  -8,59  13,65  -0,04  2,09  

Kaynak: TÜİK 
 

 
6.4.2. Eğitim 

 

2018 yılı eğitim verilerine göre, 6 yaş ve üzeri nüfus toplamı üzerinden okuryazar oranı; 
Türkiye’de %96,97 iken TRC1 Bölgesinde %95,91, Adıyaman’da %93,84, Gaziantep’te %96,37, Kilis’te 
%96,37, Kahramanmaraş’ta %95,12 ve Malatya’da ise %94,51’dir. İncelenen tüm illerde ve TRC1 
Bölgesinde okuryazar oranı Türkiye ortalamasının altındadır.  

Günümüzde, okullaşma oranı en önemli eğitim göstergesidir ve basitçe ilgili eğitim düzeyine 
kayıtlı tüm öğrencilerin, ait olduğu eğitim düzeyindeki nüfusa bölümü olarak tanımlanmaktadır. 
Okullaşma oranları, farklı eğitim düzeyleri itibariyle ülkelerdeki eğitime katılımı, erişimi veya eğitimin 
yaygınlığı hakkında bilgi veren ve buna dayalı olarak ülkelerin eğitim çağındaki nüfusun eğitim 
ihtiyaçlarını ne ölçüde karşılayabildiğini gösteren önemli göstergelerden biridir. Bu nedenle okullaşma 
oranlarının yüksek çıkması Ülke, bölge ve il için büyük önem taşımaktadır.  

Okullaşma oranı 2018 verilerine göre ise, okul öncesi okullaşma oranı Türkiye ortalaması 
%68,30’dur ve Adıyaman %15,3 oranla Türkiye ortalamasının üzerindedir. 2023 Eğitim Vizyonu- Erken 
Çocukluk Eğitimi göz önünde bulundurulduğunda ve okul öncesi eğitimin önemi giderek arttığından 
dolayı Adıyaman okul öncesi okullaşma kapsamında avantajlı durumdadır. 

Okullaşma oranı okul öncesi okullaşmanın yanı sıra, ilköğretimde, ilkokulda, ortaokulda, 
ortaöğretimde, genel ortaöğretimde ve mesleki ve teknik ortaöğretimde okullaşma başlıkları altında 
incelenmiştir. Adıyaman’ın verileri göz önünde bulundurulduğunda, meslek ve teknik ortaöğretimde 
okullaşma ve ortaokulda okullaşma oranı hariç Türkiye ortalamasının altındadır. 
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Tablo 37: Okur Yazar ve Okullaşma Oranı (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Okur Yazar Oranı (6 yaş ve üzeri) 96,97 95,91 93,84 96,53 96,37 95,12 94,51 

Okul Öncesi Okullaşma (5 yaş ve üzeri) 68,30 65,09 83,60 62,94 89,78 63,25 73,95 

İlköğretimde Okullaşma 96,05 96,63 95,79 96,98 94,72 94,95 96,78 

İlkokulda Okullaşma Oranı 91,92 92,99 91,70 93,45 91,14 90,74 92,08 

Ortaokulda Okullaşma Oranı 93,64 93,87 93,89 93,98 91,13 92,80 94,87 

Ortaöğretimde Okullaşma Oranı 84,20 79,34 82,90 78,35 77,65 81,16 93,24 

Genel Ortaöğretim 44,57 43,97 39,54 45,84 36,31 37,11 51,51 

Mesleki ve Teknik Ortaöğretim 39,63 35,37 43,36 32,51 411,35 44,06 41,73 
Not:18.08.1997 tarihli ve 4306 sayılı Kanun ile 1997/1998 öğretim yılından itibaren 8 yıllık kesintisiz eğitim, 30.03.2012 tarihli ve 6287 
sayılı Kanun ile 2012/'13 öğretim yılından itibaren de 12 yıllık kademeli zorunlu eğitime geçilmiştir. 
Kaynak: Millî Eğitim Bakanlığı İstatistikleri – 2018/2019  
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_09/30102730_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2018_2019.pdf 
 
 

Ekonomik katkı yaratma oluşumunda önemli etmenlerden biri olan bitirilen eğitim düzeyi 
incelendiğinde, en büyük payı ilköğretim ve lise mezunları almaktadır. Yüksekokul veya fakülte 
mezunlarının oranına bakıldığında; Türkiye’de %17,1 olan oran TRC1 Bölgesinde ve Adıyaman’da 
sırasıyla %13,2 ve %14,8’de seviyesinde gerçekleşmiştir. 

 

Tablo 38: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 13.032.445 370.477 80.945 272.713 16.819 167.253 111.725 

İlköğretim  8.832.635 383.817 75.623 286.498 21.696 140.322 77.068 

Ortaokul veya Dengi 8.695.145 312.391 70.883 225.107 16.401 132.613 88.955 

Lise veya Dengi 14.785.993 373.677 94.520 257.767 21.390 172.612 156.702 

Önlisans ve Lisans 771.460 13.590 3.364 8.380 1.846 5.003 6.917 

Yüksekokul veya Fakülte 9.754.499 223.809 57.219 153.954 12.636 95.936 95.634 

Yüksek Lisans 989.432 18.662 3.991 13.828 843 8.430 8.145 

Doktora 207.082 3.412 769 2.417 226 1.507 1.738 

Toplam 57.068.691 1.699.835 387.314 1.220.664 91.857 723.676 546.884 
Kaynak: TÜİK 

 

Yüksek öğretim düzeyinde eğitim verileri incelendiğinde, önlisan ve lisans öğrenci sayısı 
Türkiye’de 7.250.129 olmakla birlikte, bu sayısının %1,03’ü TRC1 Bölgesine, %0,27’si Adıyaman’a, 
%0,64’ü Gaziantep’e ve %0,12’si ise Kilis’e aittir. Toplam öğretim elemanı sayısı incelendiğinde ise 
Adıyaman TRC1 Bölgesi toplamının 524’üne sahiptir. 
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Adıyaman'da 2017 yılında tehlikeli atıkların geri kazanım oranı %71 ile Türkiye geneli oran olan 
%84'ün altındadır. 2018 yılı için Türkiye’de PM10 parametresi için yıllık sınır değer 40 µg/m³, SO2 
parametresi için yıllık ekosistem sınır değer 20 µg/m³ 'dür. 2018 yılı Adıyaman İstasyonunun yıllık 
ortalama PM10 değeri 46 µg/m³ olup, yıllık sınır değerin üzerindedir. 
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2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 

yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. 

4/a Sigortalı Çalışan Sayısı 

4/a sigortalı çalışan sayısı (en güncel veriler aittir); Türkiye’de Ağustos 2018’de 14.482.653 kişi 
iken, Ağustos 2019’da 362.988 kişi azalarak 14.119.665’e düşmüştür. Adıyaman’da ise Ağustos 2018’de 
53.107 olan 4/a sigortalı işçi sayısı, 19 kişi artarak 53.126’ya yükselmiştir. Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve 
Malatya illerinde ise aynı dönemde 4/a sigortalı işçi sayısında azalmalar olmuştur.  

 

Tablo 55: Toplam Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 14.119.665 14.482.653 -362.988 -2,5 
Adıyaman 53.126 53.107 19 0,04 
Gaziantep 283.796 287.340 -3.544 -1,2 
Kilis 15.994 17.553 -1.559 -8,9 
K.Maraş 138.009 143.507 -5.498 -3,8 
Malatya 96.042 101.283 -5.241 -5,2 

Kaynak: SGK 

Bilindiği üzere kadınların ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha 
fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarında iyileşme sağlanması, kalkınmışlığın gerekleri arasında yer 
almaktadır.  

Bu çerçevede, 4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi 
iken, 2019 Ağustos ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum kadınların iş hayatına 
katılımlarının arttığını göstermektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde 
de göstermektedir. Kadın istihdamındaki oransal artışa bakıldığında en yüksek artış %22,5 ile 
Adıyaman’da gerçekleşmiştir. Adıyaman’da kadın istihdamındaki artışın, İl ekonomisinde önemli payı 
olan giyim ve tekstil sektörlerinin varlığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Nitekim Türkiye’de giyim ve tekstil sektörlerinde çalışan her iki kişiden neredeyse biri kadınken, 
sermaye yoğun ilaç, kimya, elektronik, beyaz eşya ve otomotiv gibi sektörlerde kadınların varlığı oldukça 
azdır. Kadınlar hazır giyim ve tekstil sektörlerinde de en fazla elişi ustalığı, makine operatörlüğü, elle 
paketleme gibi yüksek beceri gerektirmeyen mesleki alanlarda çalışmaktadırlar.14 

 
14 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/kadinlarin-ekonomideki-yeri-ve-onemi/1968 

 
 

64 
 

 

Tablo 56: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 4.262.113 4.145.594 116.519 2,8 
Adıyaman 13.845 11.300 2.545 22,5 
Gaziantep 57.328 50.669 6.659 13,1 
Kilis 4.881 5.278 -397 -7,5 
K.Maraş 25.160 24.908 252 1,0 
Malatya 23.077 22.119 958 4,3 
Kaynak: SGK 

 
4/b Esnaf ve Çiftçi Sayısı 

Türkiye genelinde esnaf (kendi hesabına çalışan) sayısı, Ağustos 2019’da 2.112.407 iken Ağustos 
2019’de 17.558 artarak 2.129.965’e yükselmiştir. Adıyaman’da ise 2018 Ağustos’da 11.960 olan esnaf 
sayısı, 2019’da 216 artarak 12.176 olarak gerçekleşmiştir. Bu dönem aralığında esnaf sayısında sadece 
Malatya ilinde düşüş yaşanmıştır.    

Tablo 57: Esnaf (4/b) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 2.129.965 2.112.407 17.558 0,8 
Adıyaman 12.176 11.960 216 1,8 
Gaziantep 49.904 47.491 2.413 5,1 
Kilis 4.307 3.441 866 25,2 
K.Maraş 24.622 24.295 327 1,3 
Malatya 15.895 15.975 -80 -0,5 

Kaynak: SGK 

 

Tarım sektöründe faaliyet gösteren çiftçi sayısında gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu 
illerde önemli oranda düşüşler yaşanmıştır. Türkiye’de %10,7’lik bir azalma olurken, Adıyaman’da çiftçi 
sayısında değer olarak 1.494, oransal olarak da %25,1 düşüş yaşanmıştır.  

Tablo 58: Çiftçi (4/b) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 653.350 731.726 -78.376 -10,7 
Adıyaman 4.451 5.945 -1.494 -25,1 
Gaziantep 14.798 16.115 -1.317 -8,2 
Kilis 2.413 2.375 38 1,6 
K.Maraş 9.508 10.377 -869 -8,4 
Malatya 10.721 12.529 -1.808 -14,4 

Kaynak: SGK 
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Adıyaman'da 2017 yılında tehlikeli atıkların geri kazanım oranı %71 ile Türkiye geneli oran olan 
%84'ün altındadır. 2018 yılı için Türkiye’de PM10 parametresi için yıllık sınır değer 40 µg/m³, SO2 
parametresi için yıllık ekosistem sınır değer 20 µg/m³ 'dür. 2018 yılı Adıyaman İstasyonunun yıllık 
ortalama PM10 değeri 46 µg/m³ olup, yıllık sınır değerin üzerindedir. 

 
 
 
6.4.6. İstihdam  
2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 

yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. 

4/a Sigortalı Çalışan Sayısı 

4/a sigortalı çalışan sayısı (en güncel veriler aittir); Türkiye’de Ağustos 2018’de 14.482.653 kişi 
iken, Ağustos 2019’da 362.988 kişi azalarak 14.119.665’e düşmüştür. Adıyaman’da ise Ağustos 2018’de 
53.107 olan 4/a sigortalı işçi sayısı, 19 kişi artarak 53.126’ya yükselmiştir. Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve 
Malatya illerinde ise aynı dönemde 4/a sigortalı işçi sayısında azalmalar olmuştur.  

 

Tablo 55: Toplam Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 14.119.665 14.482.653 -362.988 -2,5 
Adıyaman 53.126 53.107 19 0,04 
Gaziantep 283.796 287.340 -3.544 -1,2 
Kilis 15.994 17.553 -1.559 -8,9 
K.Maraş 138.009 143.507 -5.498 -3,8 
Malatya 96.042 101.283 -5.241 -5,2 

Kaynak: SGK 

Bilindiği üzere kadınların ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha 
fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarında iyileşme sağlanması, kalkınmışlığın gerekleri arasında yer 
almaktadır.  

Bu çerçevede, 4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi 
iken, 2019 Ağustos ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum kadınların iş hayatına 
katılımlarının arttığını göstermektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde 
de göstermektedir. Kadın istihdamındaki oransal artışa bakıldığında en yüksek artış %22,5 ile 
Adıyaman’da gerçekleşmiştir. Adıyaman’da kadın istihdamındaki artışın, İl ekonomisinde önemli payı 
olan giyim ve tekstil sektörlerinin varlığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Nitekim Türkiye’de giyim ve tekstil sektörlerinde çalışan her iki kişiden neredeyse biri kadınken, 
sermaye yoğun ilaç, kimya, elektronik, beyaz eşya ve otomotiv gibi sektörlerde kadınların varlığı oldukça 
azdır. Kadınlar hazır giyim ve tekstil sektörlerinde de en fazla elişi ustalığı, makine operatörlüğü, elle 
paketleme gibi yüksek beceri gerektirmeyen mesleki alanlarda çalışmaktadırlar.14 

 
14 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/kadinlarin-ekonomideki-yeri-ve-onemi/1968 
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14 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/kadinlarin-ekonomideki-yeri-ve-onemi/1968 
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Tablo 37: Okur Yazar ve Okullaşma Oranı (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Okur Yazar Oranı (6 yaş ve üzeri) 96,97 95,91 93,84 96,53 96,37 95,12 94,51 

Okul Öncesi Okullaşma (5 yaş ve üzeri) 68,30 65,09 83,60 62,94 89,78 63,25 73,95 

İlköğretimde Okullaşma 96,05 96,63 95,79 96,98 94,72 94,95 96,78 

İlkokulda Okullaşma Oranı 91,92 92,99 91,70 93,45 91,14 90,74 92,08 

Ortaokulda Okullaşma Oranı 93,64 93,87 93,89 93,98 91,13 92,80 94,87 

Ortaöğretimde Okullaşma Oranı 84,20 79,34 82,90 78,35 77,65 81,16 93,24 

Genel Ortaöğretim 44,57 43,97 39,54 45,84 36,31 37,11 51,51 

Mesleki ve Teknik Ortaöğretim 39,63 35,37 43,36 32,51 411,35 44,06 41,73 
Not:18.08.1997 tarihli ve 4306 sayılı Kanun ile 1997/1998 öğretim yılından itibaren 8 yıllık kesintisiz eğitim, 30.03.2012 tarihli ve 6287 
sayılı Kanun ile 2012/'13 öğretim yılından itibaren de 12 yıllık kademeli zorunlu eğitime geçilmiştir. 
Kaynak: Millî Eğitim Bakanlığı İstatistikleri – 2018/2019  
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_09/30102730_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2018_2019.pdf 
 
 

Ekonomik katkı yaratma oluşumunda önemli etmenlerden biri olan bitirilen eğitim düzeyi 
incelendiğinde, en büyük payı ilköğretim ve lise mezunları almaktadır. Yüksekokul veya fakülte 
mezunlarının oranına bakıldığında; Türkiye’de %17,1 olan oran TRC1 Bölgesinde ve Adıyaman’da 
sırasıyla %13,2 ve %14,8’de seviyesinde gerçekleşmiştir. 

 

Tablo 38: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 13.032.445 370.477 80.945 272.713 16.819 167.253 111.725 

İlköğretim  8.832.635 383.817 75.623 286.498 21.696 140.322 77.068 

Ortaokul veya Dengi 8.695.145 312.391 70.883 225.107 16.401 132.613 88.955 

Lise veya Dengi 14.785.993 373.677 94.520 257.767 21.390 172.612 156.702 

Önlisans ve Lisans 771.460 13.590 3.364 8.380 1.846 5.003 6.917 

Yüksekokul veya Fakülte 9.754.499 223.809 57.219 153.954 12.636 95.936 95.634 

Yüksek Lisans 989.432 18.662 3.991 13.828 843 8.430 8.145 

Doktora 207.082 3.412 769 2.417 226 1.507 1.738 

Toplam 57.068.691 1.699.835 387.314 1.220.664 91.857 723.676 546.884 
Kaynak: TÜİK 

 

Yüksek öğretim düzeyinde eğitim verileri incelendiğinde, önlisan ve lisans öğrenci sayısı 
Türkiye’de 7.250.129 olmakla birlikte, bu sayısının %1,03’ü TRC1 Bölgesine, %0,27’si Adıyaman’a, 
%0,64’ü Gaziantep’e ve %0,12’si ise Kilis’e aittir. Toplam öğretim elemanı sayısı incelendiğinde ise 
Adıyaman TRC1 Bölgesi toplamının 524’üne sahiptir. 
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  

Adıyaman’da bulunan Adıyaman Üniversitesi 2006 yılında kurulmuş olup, üniversite bünyesinde 
mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 

 
 

55 
 

Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  

Adıyaman’da bulunan Adıyaman Üniversitesi 2006 yılında kurulmuş olup, üniversite bünyesinde 
mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  

Adıyaman’da bulunan Adıyaman Üniversitesi 2006 yılında kurulmuş olup, üniversite bünyesinde 
mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 
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Tablo 56: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 4.262.113 4.145.594 116.519 2,8 
Adıyaman 13.845 11.300 2.545 22,5 
Gaziantep 57.328 50.669 6.659 13,1 
Kilis 4.881 5.278 -397 -7,5 
K.Maraş 25.160 24.908 252 1,0 
Malatya 23.077 22.119 958 4,3 
Kaynak: SGK 

 
4/b Esnaf ve Çiftçi Sayısı 

Türkiye genelinde esnaf (kendi hesabına çalışan) sayısı, Ağustos 2019’da 2.112.407 iken Ağustos 
2019’de 17.558 artarak 2.129.965’e yükselmiştir. Adıyaman’da ise 2018 Ağustos’da 11.960 olan esnaf 
sayısı, 2019’da 216 artarak 12.176 olarak gerçekleşmiştir. Bu dönem aralığında esnaf sayısında sadece 
Malatya ilinde düşüş yaşanmıştır.    

Tablo 57: Esnaf (4/b) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 2.129.965 2.112.407 17.558 0,8 
Adıyaman 12.176 11.960 216 1,8 
Gaziantep 49.904 47.491 2.413 5,1 
Kilis 4.307 3.441 866 25,2 
K.Maraş 24.622 24.295 327 1,3 
Malatya 15.895 15.975 -80 -0,5 

Kaynak: SGK 

 

Tarım sektöründe faaliyet gösteren çiftçi sayısında gerek Türkiye’de ve gerekse söz konusu 
illerde önemli oranda düşüşler yaşanmıştır. Türkiye’de %10,7’lik bir azalma olurken, Adıyaman’da çiftçi 
sayısında değer olarak 1.494, oransal olarak da %25,1 düşüş yaşanmıştır.  

Tablo 58: Çiftçi (4/b) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 653.350 731.726 -78.376 -10,7 
Adıyaman 4.451 5.945 -1.494 -25,1 
Gaziantep 14.798 16.115 -1.317 -8,2 
Kilis 2.413 2.375 38 1,6 
K.Maraş 9.508 10.377 -869 -8,4 
Malatya 10.721 12.529 -1.808 -14,4 

Kaynak: SGK 
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4/c Kamu Çalışanı Sayısı 

Kamu çalışan sayısı Adıyaman’da, oransal olarak Türkiye ortalaması seviyesinde artmıştır. 
Ağustos 2018’da 22.717 iken Ağustos 2019’da 308 artarak 23.025’e yükselmiştir.  

 

Tablo 59: Kamu Çalışanı (4/c) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 3.044.788 3.000.418 44.370 1,5 
Adıyaman 23.025 22.717 308 1,4 
Gaziantep 53.923 53.985 -62 -0,1 
Kilis 6.519 6.325 194 3,1 
K.Maraş 37.978 37.335 643 1,7 
Malatya 39.414 38.696 718 1,9 
Kaynak: SGK 

 

İşyeri Sayısı 

Ağustos 2019’da bir önceki aynı döneme göre Türkiye’de ve söz konusu illerde işyeri sayısında 
azalma varken, Adıyaman’da 153 artarak 7.332 olmuştur. İşyeri sayısı bakımından Türkiye’de yaşanan 
küçülme, Adıyaman ilini etkilememiştir.  

Tablo 60: İşyeri Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-2018 Değişim 
(%) 

Türkiye 1.832.397 1.862.578 -30.181 -1,6 
Adıyaman 7.332 7.179 153 2,1 
Gaziantep 32.737 33.605 -868 -2,6 
Kilis 1.528 1.570 -42 -2,7 
K.Maraş 15.457 15.913 -456 -2,9 
Malatya 12.096 12.147 -51 -0,4 

Kaynak: SGK 

 

Ortalama Günlük Kazanç 

Ortalama günlük kazancın yüksek olması; kayıtlı istihdamın yaygın ve işgücü niteliğinin yüksek 
olarak yorumlanabilir. Bu itibarla Adıyaman ilinde, Türkiye ortalamasının altında bir günlük kazanç elde 
edilmekte olup, Adıyaman’da daha düşük katma değerli üretim yapıldığı, kayıtlı istihdamın daha az 
olduğu ve işgücü niteliğinin ise Türkiye ortalamasının altında kaldığı söylenebilir. Bu durum aşağıdaki 
tablodan da görüleceği üzere diğer iller için de söz konusudur.  
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  

Adıyaman’da bulunan Adıyaman Üniversitesi 2006 yılında kurulmuş olup, üniversite bünyesinde 
mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 

İlköğretim  15,5 22,6 19,5 23,5 23,6 19,4 14,1 

Ortaokul veya Dengi 15,2 18,4 18,3 18,4 17,9 18,3 16,3 

Lise veya Dengi 25,9 22,0 24,4 21,1 23,3 23,9 28,7 

Önlisans ve Lisans 1,4 0,8 0,9 0,7 2,0 0,7 1,3 

Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 

Yüksek Lisans 1,7 1,1 1,0 1,1 0,9 1,2 1,5 

Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  

Diğer taraftan, incelenen illerde Adıyaman’da 1, Gaziantep’te 4, Kilis’te 1, Kahramanmaraş’ta 2 
ve Malatya’da 2 olmak üzere toplamda 10 üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerin 2’si vakıf, 8’i ise 
devlet üniversitesidir.  

Adıyaman’da bulunan Adıyaman Üniversitesi 2006 yılında kurulmuş olup, üniversite bünyesinde 
mevcut durumda 20.417 öğrenci eğitim görmektedir. Üniversite bünyesinde, Diş Hekimliği, Eğitim, Güzel 
Sanatlar, İslami İlimler, Mühendislik, Teknoloji, Turizm, Eczacılık, Fen Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 
Mimarlık, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri ve Tıp fakültesi bulunmaktadır. Üniversitenin sahip olduğu 
fakülteler ve yüksekokullar incelendiğinde, genelde her alanda eğitim verildiği görülmektedir. Bu durum 
bilgi üretme gücü ve bölgenin ihtiyaç duyabileceği işgücünün temini açısından olumlu etki yaratma 
potansiyeline sahiptir.  

Tablo 40: Üniversite Öğrenci ve Öğretim Görevlisi Sayısı (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Önlisans ve Lisans Öğrencisi 7.250.129 74.985 19.843 46.675 8.477 31.236 39.237 
Profesör 26.453 344 42 286 16 168 289 
Doçent 15.451 237 58 158 21 69 186 
Diğer Öğretim Elemanı 124.321 2.766 803 1.626 337 1.077 1.278 
Toplam Öğretim Elemanı 166.225 3.347 903 2.070 374 1.314 1.753 

Kaynak: TÜİK  

Tablo 41: Üniversiteler (2018) 

Üniversite Adı Bulunduğu İl Tür Öğrenci 
Sayısı 

Kuruluş 
Yılı 

Adıyaman Üniversitesi Adıyaman Devlet 20.417 2006 
Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Gaziantep Devlet --- 2018 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 44.815 1987 
Hasan Kolcu Üniversitesi Gaziantep Vakıf 7.931 2008 
Sanko Üniversitesi Gaziantep Vakıf 1.115 2013 
Kilis 7 Aralık Üniversitesi Kilis Devlet 8.833 2007 
Kahramanmaraş İstiklal Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 1.488 2018 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kahramanmaraş Devlet 33.821 1992 
İnönü Üniversitesi Malatya Devlet 39.447 1975 
Malatya Turgut Özal Üniversitesi Malatya Devlet 4.001 2018 

          Kaynak: YÖK 
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Tablo 39: 15+ Bitirilen Eğitim Düzeyi (2018) (%) 

Eğitim Düzeyi Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İlkokul 22,8 21,8 20,9 22,3 18,3 23,1 20,4 
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Yüksekokul veya Fakülte 17,1 13,2 14,8 12,6 13,8 13,3 17,5 
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Doktora 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
Kaynak: TÜİK  
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Yılı 
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          Kaynak: YÖK 
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6.4.3. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 
 

Adıyaman’ın aile yapısı incelendiğinde, Hanehalkı verileri, demografik verileri, kadının istihdam 
ve doğum oranı göz önünde bulundurulmuştur. 

Hanehalkı verilerine göre, Türkiye’de ortalama Hanehalkı büyüklüğü 3,4 olup, Adıyaman ve 
incelenen diğer illerin ortalaması Türkiye’nin üzerindedir ve Adıyaman Türkiye toplam hanehalkı 
sayısının %0,6’sını oluşturmaktadır. Hanehalkı tipolojisi verileri incelendiğinde ise Adıyaman’ın 
geleneksel aile yapısının ağırlıklı olarak korunduğunu söylemek mümkündür. Bu itibarla, Adıyaman’da 
çekirdek aile oranı 71,47, geniş aile oranı 17,89 ile Türkiye ortalamasının üzerinde, tek kişilik hanehalkı 
oranı 9,77, çekirdek aile bulunmayan hanehalkı oranı ise 1,68 olup Türkiye ortalamasının altındadır.  

 

Tablo 42: Hanehalkı Veriler (2018) (%)                                                                                                                                                                                                                                      

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü 3,4 4,2 4,2 4,2 3,7 3,9 3,6 
Tek Kişilik Hanehalkı 16,07 11,30 9,77 11,34 16,77 10,94 15,43 
Çekirdek Aileden Oluşan 
Hanehalkı 65,35 70,44 71,07 70,67 65,11 69,80 64,23 
Geniş Aileden Oluşan 
Hanehalkı 16,35 16,58 17,89 16,23 15,99 17,91 18,48 
Çekirdek Aile Bulunmayan 
Hanehalkı 2,79 1,68 1,26 1,77 2,13 1,35 1,87 
Toplam Hanehalkı Sayısı 23.221.218 652.976 144.097 472.294 36.585 286.148 214.106 

            Kaynak: TÜİK  

 

Bilindiği gibi bir toplumda 65 yaş ve üstü bireylerin sayısının toplam nüfus içinde aldığı payın 
düzeyine göre toplumlar için “genç-olgun-yaşlı” tanımlamaları yapılabilmektedir. Yaşlı nüfusun toplam 
nüfus içindeki oranı yüzde 4’ten az ise “genç nüfus”, yüzde 4-6,9 arasında ise “olgun nüfus”, yüzde 7 -10 
arasında ise “yaşlı nüfus”, yüzde 10’un üzerinde ise “çok yaşlı nüfus” olarak tanımlanmaktadır. Buna 
göre Türkiye 1965 ve 2000 yılları arasında “olgun nüfus” sürecini tamamlayarak, 2007 yılından itibaren 
“yaşlı nüfus” olarak tanımlanma noktasına gelmiştir. Bu nedenle “çok yaşlı nüfus” noktasında olduğumuz 
şu yıllarda Türkiye’de yaşlı bireylerin sosyal politikalarda öncelikli nüfus grubu haline gelmiştir.11 Bu 
itibarla 65 yaş ve üzeri yaşlı nüfus incelendiğinde, 2018 verilerine göre Türkiye’nin oranı %12,92 ile çok 
yaşlı nüfus sınıflamasında yer alırken, Adıyaman ise 9,58 yaşlı nüfus sınıfında yer almaktadır.   

Tablo 43: Yaşlı Bağımlılık Oranı ve İl Sıralaması (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Yaşlı Bağımlılık Oranı 12,92 9,58 11,98 8,63 12,41 12,23 14,84 
Yaşlı Nüfusu İl Sıralaması …. …. 64 71 59 62 45 

Kaynak: TÜİK – Engelli ve Yaşlı Hizmetler Genel Müd. 

 

 
11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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4/c Kamu Çalışanı Sayısı 

Kamu çalışan sayısı Adıyaman’da, oransal olarak Türkiye ortalaması seviyesinde artmıştır. 
Ağustos 2018’da 22.717 iken Ağustos 2019’da 308 artarak 23.025’e yükselmiştir.  

 

Tablo 59: Kamu Çalışanı (4/c) Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 3.044.788 3.000.418 44.370 1,5 
Adıyaman 23.025 22.717 308 1,4 
Gaziantep 53.923 53.985 -62 -0,1 
Kilis 6.519 6.325 194 3,1 
K.Maraş 37.978 37.335 643 1,7 
Malatya 39.414 38.696 718 1,9 
Kaynak: SGK 

 

İşyeri Sayısı 

Ağustos 2019’da bir önceki aynı döneme göre Türkiye’de ve söz konusu illerde işyeri sayısında 
azalma varken, Adıyaman’da 153 artarak 7.332 olmuştur. İşyeri sayısı bakımından Türkiye’de yaşanan 
küçülme, Adıyaman ilini etkilememiştir.  

Tablo 60: İşyeri Sayısı 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-2018 Değişim 
(%) 

Türkiye 1.832.397 1.862.578 -30.181 -1,6 
Adıyaman 7.332 7.179 153 2,1 
Gaziantep 32.737 33.605 -868 -2,6 
Kilis 1.528 1.570 -42 -2,7 
K.Maraş 15.457 15.913 -456 -2,9 
Malatya 12.096 12.147 -51 -0,4 

Kaynak: SGK 

 

Ortalama Günlük Kazanç 

Ortalama günlük kazancın yüksek olması; kayıtlı istihdamın yaygın ve işgücü niteliğinin yüksek 
olarak yorumlanabilir. Bu itibarla Adıyaman ilinde, Türkiye ortalamasının altında bir günlük kazanç elde 
edilmekte olup, Adıyaman’da daha düşük katma değerli üretim yapıldığı, kayıtlı istihdamın daha az 
olduğu ve işgücü niteliğinin ise Türkiye ortalamasının altında kaldığı söylenebilir. Bu durum aşağıdaki 
tablodan da görüleceği üzere diğer iller için de söz konusudur.  
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Tablo 61: Ortalama Günlük Kazanç 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 137,50 113,29 24,21 21,4 
Adıyaman 114,04 94,16 19,88 21,1 
Gaziantep 118,09 96,19 21,90 22,8 
Kilis 113,94 89,72 24,22 27,0 
K.Maraş 116,16 97,33 18,83 19,3 
Malatya 114,66 93,77 20,89 22,3 

Kaynak: SGK 
 

Gençlerin işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Gençlerin, ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla 
pay almaları kalkınmışlığın gereğidir. 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi genel bir görünün elde etmek 
amacıyla, İŞKUR toplam kayıtlı işsiz verilerinin, 15-24 yaş aralığındaki nüfusa oranlanmasıyla 
hesaplanmıştır. Bu hesap göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin kayıtlı işsizlerinin genç nüfusa 
oranı %8,14, Adıyaman’ın ise %10,13 ile Türkiye’nin üzerindedir. İncelenen iller arasında oranı en yüksek 
il ise %12,21 ile Kilis olmuştur ve tüm illerin Türkiye oranından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 62: 15-24 Yaş Aralığı Kayıtlı İşsizlik Verileri 2018 

 Kayıtlı İşsiz Nüfus 
15-24 Yaş Aralığı 

Kayıtlı İşsizlerin 
Genç Nüfusa Oranı  Erkek Kadın Toplam 

Türkiye 548.624 506.926 1.055.550 12.971.396 %8,14 
TRC1 25.887 20.489 46.376 490.757 %9,45 
Adıyaman 5.736 5.476 11.212 110.629 %10,13 
Gaziantep 18.287 13.515 31.802 352.595 %9,02 
Kilis 1.864 1.498 3.362 27.533 %12,21 
Kahramanmaraş 9.732 7.558 17.290 190.121 %9,09 
Malatya 6.775 5.271 12.046 130.561 %9,23 

Kaynak: Türkiye İş Kurumu 

 

Yorum Kutusu 9. İstihdamda görünüm 

Kayıtlı çalışan sayılarının ve özellikle işyeri sayılarının yakın illere göre artış 
göstermesi, Türkiye ortalamasında olması genel ekonomik daralmadan Adıyaman 
ilinin göreceli olarak etkilenmediğini göstermektedir.  
 
Çiftç sayılarındaki azalış ise tarımdaki önemli daralmanın ve/veya göçün önemli 
ölçüsüdür. Aynı zamanda -kesin olmamakla birlikte- tarım sektöründe yer alanların 
maaşlı işe girme çabalarının veya işyeri açma eğilimlerini de gösterebilir. 
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Tablo 61: Ortalama Günlük Kazanç 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 
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Adıyaman 114,04 94,16 19,88 21,1 
Gaziantep 118,09 96,19 21,90 22,8 
Kilis 113,94 89,72 24,22 27,0 
K.Maraş 116,16 97,33 18,83 19,3 
Malatya 114,66 93,77 20,89 22,3 

Kaynak: SGK 
 

Gençlerin işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Gençlerin, ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla 
pay almaları kalkınmışlığın gereğidir. 
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yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi genel bir görünün elde etmek 
amacıyla, İŞKUR toplam kayıtlı işsiz verilerinin, 15-24 yaş aralığındaki nüfusa oranlanmasıyla 
hesaplanmıştır. Bu hesap göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin kayıtlı işsizlerinin genç nüfusa 
oranı %8,14, Adıyaman’ın ise %10,13 ile Türkiye’nin üzerindedir. İncelenen iller arasında oranı en yüksek 
il ise %12,21 ile Kilis olmuştur ve tüm illerin Türkiye oranından daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Malatya 6.775 5.271 12.046 130.561 %9,23 

Kaynak: Türkiye İş Kurumu 

 

Yorum Kutusu 9. İstihdamda görünüm 

Kayıtlı çalışan sayılarının ve özellikle işyeri sayılarının yakın illere göre artış 
göstermesi, Türkiye ortalamasında olması genel ekonomik daralmadan Adıyaman 
ilinin göreceli olarak etkilenmediğini göstermektedir.  
 
Çiftç sayılarındaki azalış ise tarımdaki önemli daralmanın ve/veya göçün önemli 
ölçüsüdür. Aynı zamanda -kesin olmamakla birlikte- tarım sektöründe yer alanların 
maaşlı işe girme çabalarının veya işyeri açma eğilimlerini de gösterebilir. 
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Tablo 61: Ortalama Günlük Kazanç 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
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(%) 
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Adıyaman 114,04 94,16 19,88 21,1 
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Kaynak: SGK 
 

Gençlerin işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Gençlerin, ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla 
pay almaları kalkınmışlığın gereğidir. 
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yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi genel bir görünün elde etmek 
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hesaplanmıştır. Bu hesap göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin kayıtlı işsizlerinin genç nüfusa 
oranı %8,14, Adıyaman’ın ise %10,13 ile Türkiye’nin üzerindedir. İncelenen iller arasında oranı en yüksek 
il ise %12,21 ile Kilis olmuştur ve tüm illerin Türkiye oranından daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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edilmektedir. Gençlerin, ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla 
pay almaları kalkınmışlığın gereğidir. 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi genel bir görünün elde etmek 
amacıyla, İŞKUR toplam kayıtlı işsiz verilerinin, 15-24 yaş aralığındaki nüfusa oranlanmasıyla 
hesaplanmıştır. Bu hesap göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin kayıtlı işsizlerinin genç nüfusa 
oranı %8,14, Adıyaman’ın ise %10,13 ile Türkiye’nin üzerindedir. İncelenen iller arasında oranı en yüksek 
il ise %12,21 ile Kilis olmuştur ve tüm illerin Türkiye oranından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 62: 15-24 Yaş Aralığı Kayıtlı İşsizlik Verileri 2018 

 Kayıtlı İşsiz Nüfus 
15-24 Yaş Aralığı 

Kayıtlı İşsizlerin 
Genç Nüfusa Oranı  Erkek Kadın Toplam 

Türkiye 548.624 506.926 1.055.550 12.971.396 %8,14 
TRC1 25.887 20.489 46.376 490.757 %9,45 
Adıyaman 5.736 5.476 11.212 110.629 %10,13 
Gaziantep 18.287 13.515 31.802 352.595 %9,02 
Kilis 1.864 1.498 3.362 27.533 %12,21 
Kahramanmaraş 9.732 7.558 17.290 190.121 %9,09 
Malatya 6.775 5.271 12.046 130.561 %9,23 

Kaynak: Türkiye İş Kurumu 

 

Yorum Kutusu 9. İstihdamda görünüm 

Kayıtlı çalışan sayılarının ve özellikle işyeri sayılarının yakın illere göre artış 
göstermesi, Türkiye ortalamasında olması genel ekonomik daralmadan Adıyaman 
ilinin göreceli olarak etkilenmediğini göstermektedir.  
 
Çiftç sayılarındaki azalış ise tarımdaki önemli daralmanın ve/veya göçün önemli 
ölçüsüdür. Aynı zamanda -kesin olmamakla birlikte- tarım sektöründe yer alanların 
maaşlı işe girme çabalarının veya işyeri açma eğilimlerini de gösterebilir. 
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6.4.3. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 
 

Adıyaman’ın aile yapısı incelendiğinde, Hanehalkı verileri, demografik verileri, kadının istihdam 
ve doğum oranı göz önünde bulundurulmuştur. 

Hanehalkı verilerine göre, Türkiye’de ortalama Hanehalkı büyüklüğü 3,4 olup, Adıyaman ve 
incelenen diğer illerin ortalaması Türkiye’nin üzerindedir ve Adıyaman Türkiye toplam hanehalkı 
sayısının %0,6’sını oluşturmaktadır. Hanehalkı tipolojisi verileri incelendiğinde ise Adıyaman’ın 
geleneksel aile yapısının ağırlıklı olarak korunduğunu söylemek mümkündür. Bu itibarla, Adıyaman’da 
çekirdek aile oranı 71,47, geniş aile oranı 17,89 ile Türkiye ortalamasının üzerinde, tek kişilik hanehalkı 
oranı 9,77, çekirdek aile bulunmayan hanehalkı oranı ise 1,68 olup Türkiye ortalamasının altındadır.  

 

Tablo 42: Hanehalkı Veriler (2018) (%)                                                                                                                                                                                                                                      

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü 3,4 4,2 4,2 4,2 3,7 3,9 3,6 
Tek Kişilik Hanehalkı 16,07 11,30 9,77 11,34 16,77 10,94 15,43 
Çekirdek Aileden Oluşan 
Hanehalkı 65,35 70,44 71,07 70,67 65,11 69,80 64,23 
Geniş Aileden Oluşan 
Hanehalkı 16,35 16,58 17,89 16,23 15,99 17,91 18,48 
Çekirdek Aile Bulunmayan 
Hanehalkı 2,79 1,68 1,26 1,77 2,13 1,35 1,87 
Toplam Hanehalkı Sayısı 23.221.218 652.976 144.097 472.294 36.585 286.148 214.106 

            Kaynak: TÜİK  

 

Bilindiği gibi bir toplumda 65 yaş ve üstü bireylerin sayısının toplam nüfus içinde aldığı payın 
düzeyine göre toplumlar için “genç-olgun-yaşlı” tanımlamaları yapılabilmektedir. Yaşlı nüfusun toplam 
nüfus içindeki oranı yüzde 4’ten az ise “genç nüfus”, yüzde 4-6,9 arasında ise “olgun nüfus”, yüzde 7 -10 
arasında ise “yaşlı nüfus”, yüzde 10’un üzerinde ise “çok yaşlı nüfus” olarak tanımlanmaktadır. Buna 
göre Türkiye 1965 ve 2000 yılları arasında “olgun nüfus” sürecini tamamlayarak, 2007 yılından itibaren 
“yaşlı nüfus” olarak tanımlanma noktasına gelmiştir. Bu nedenle “çok yaşlı nüfus” noktasında olduğumuz 
şu yıllarda Türkiye’de yaşlı bireylerin sosyal politikalarda öncelikli nüfus grubu haline gelmiştir.11 Bu 
itibarla 65 yaş ve üzeri yaşlı nüfus incelendiğinde, 2018 verilerine göre Türkiye’nin oranı %12,92 ile çok 
yaşlı nüfus sınıflamasında yer alırken, Adıyaman ise 9,58 yaşlı nüfus sınıfında yer almaktadır.   

Tablo 43: Yaşlı Bağımlılık Oranı ve İl Sıralaması (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Yaşlı Bağımlılık Oranı 12,92 9,58 11,98 8,63 12,41 12,23 14,84 
Yaşlı Nüfusu İl Sıralaması …. …. 64 71 59 62 45 

Kaynak: TÜİK – Engelli ve Yaşlı Hizmetler Genel Müd. 

 

 
11 http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf 
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Aile demografik verileri kapsamında, ağırlıklı olarak aile yapısının temelini oluşturan evlilikle ilgili 
veriler yer almaktadır. Bu bağlamda, Türkiye’nin kaba evlenme hızı 6,8, Adıyaman’ın 8,3’tür ve incelenen 
iller arasında Kilis’ten sonra en yüksek orana sahiptir. Kaba evlenme hızı ile ilişkili olan kaba boşanma 
hızı verilerine göre ise, Türkiye’nin oranı 1,75 olup, Adıyaman’ın oranı 0,87 ile incelenen iller arasında 
en düşük orana sahiptir. Bu bağlamda, aile tipolojisi ve kaba evlenme-boşanma oranları dikkate 
alındığında, Adıyaman’ın aile kavramını koruduğunu söylemek mümkündür.  

Aile demografik verileri arasında bir diğer incelenen veriler ise ortalama ilk evlenme ve ortalama 
evlenme yaşı olmuştur. Ortalama ilk evlenme yaşı ile ortalama evlenme yaşı arasındaki fark, ortalama 
evlenme yaşında kişinin birden fazla evlenmesi dikkate alınmıştır. Bu bağlamda, Adıyaman’ın ortalama 
ilk evlenme yaşı damat için 27,8, gelin için ise 24,5’tir ve Türkiye ile kıyasla evlenme yaşı Adıyaman’da 
paralellik göstermektedir. Çocuk nüfus oranı ise Türkiye’de %28, Adıyaman’da %34,9, Gaziantep’te 38,3, 
Kilis’te 33,9, Kahramanmaraş’ta 34,2 ve Malatya’da 28,2’dir ve ilgili tüm illerin oranı Malatya hariç 
Türkiye ortalamasının oldukça üzerindedir. 

Tablo 44: Aile Demografik Veriler (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kaba Evlenme Hızı % 6,8 7,8 8,3 7,5 8,55 7,3 6,7 

Kaba Boşanma Hızı % 1,75 1,32 0,87 1,48 1,17 1,58 1,27 
Ortalama İlk Evlenme Yaşı 
Damat 27,8 26,7 27,8 26,4 26,1 26,9 28,3 

Ortalama Evlenme Yaşı 
Damat 30,2 28,6 29,2 28,4 28,6 29,2 30,1 

Ortama İlk Evlenme Yaşı Gelin 24,8 23,3 24,5 22,9 22,5 23,1 25,7 

Ortalama Evlenme Yaşı Gelin 26,5 24,4 25,2 24,1 23,9 24,5 26,8 

Çocuk Nüfusu Oranı 28,0 37,3 34,9 38,3 33,9 34,2 28,2 
Kaynak: TÜİK  

 

Kadınların işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde kadınların işgücüne düşük katılım oranı dikkat 
çekmekte ve kalkınmanın sağlanmasındaki önemi gündeme gelmektedir. Kadınların ekonomik yaşama 
daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarının 
iyileşmesinin sağlanması kalkınmışlığın gereğidir.12 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. Bu itibarla, 2018 verileri kapsamında Adıyaman’da çalışan kadınların 
oranının en yüksek 4/C kapsamında olduğu görülmektedir.   

Tablo 45: Kadın Çalışan Oranı (2018) (%) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

4/A Sigortalı Çalışan 27,7 21,0 17,3 28,8 17,7 22,4 
4/B Esnaf 20,1 14,4 13,8 14 15,5 17,0 
4-1/C Kamu Çalışanı 36,4 30,2 37,5 30,4 32,7 32,1 

                  Kaynak: SGK 

 
12 Kadın İstihdamı ve Ekonomik Kalkınma: Geçiş Ekonomileri Örneği 
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Tablo 61: Ortalama Günlük Kazanç 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 137,50 113,29 24,21 21,4 
Adıyaman 114,04 94,16 19,88 21,1 
Gaziantep 118,09 96,19 21,90 22,8 
Kilis 113,94 89,72 24,22 27,0 
K.Maraş 116,16 97,33 18,83 19,3 
Malatya 114,66 93,77 20,89 22,3 

Kaynak: SGK 
 

Gençlerin işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Gençlerin, ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla 
pay almaları kalkınmışlığın gereğidir. 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi genel bir görünün elde etmek 
amacıyla, İŞKUR toplam kayıtlı işsiz verilerinin, 15-24 yaş aralığındaki nüfusa oranlanmasıyla 
hesaplanmıştır. Bu hesap göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin kayıtlı işsizlerinin genç nüfusa 
oranı %8,14, Adıyaman’ın ise %10,13 ile Türkiye’nin üzerindedir. İncelenen iller arasında oranı en yüksek 
il ise %12,21 ile Kilis olmuştur ve tüm illerin Türkiye oranından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 62: 15-24 Yaş Aralığı Kayıtlı İşsizlik Verileri 2018 

 Kayıtlı İşsiz Nüfus 
15-24 Yaş Aralığı 

Kayıtlı İşsizlerin 
Genç Nüfusa Oranı  Erkek Kadın Toplam 

Türkiye 548.624 506.926 1.055.550 12.971.396 %8,14 
TRC1 25.887 20.489 46.376 490.757 %9,45 
Adıyaman 5.736 5.476 11.212 110.629 %10,13 
Gaziantep 18.287 13.515 31.802 352.595 %9,02 
Kilis 1.864 1.498 3.362 27.533 %12,21 
Kahramanmaraş 9.732 7.558 17.290 190.121 %9,09 
Malatya 6.775 5.271 12.046 130.561 %9,23 

Kaynak: Türkiye İş Kurumu 

 

Yorum Kutusu 9. İstihdamda görünüm 

Kayıtlı çalışan sayılarının ve özellikle işyeri sayılarının yakın illere göre artış 
göstermesi, Türkiye ortalamasında olması genel ekonomik daralmadan Adıyaman 
ilinin göreceli olarak etkilenmediğini göstermektedir.  
 
Çiftç sayılarındaki azalış ise tarımdaki önemli daralmanın ve/veya göçün önemli 
ölçüsüdür. Aynı zamanda -kesin olmamakla birlikte- tarım sektöründe yer alanların 
maaşlı işe girme çabalarının veya işyeri açma eğilimlerini de gösterebilir. 
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Tablo 61: Ortalama Günlük Kazanç 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 137,50 113,29 24,21 21,4 
Adıyaman 114,04 94,16 19,88 21,1 
Gaziantep 118,09 96,19 21,90 22,8 
Kilis 113,94 89,72 24,22 27,0 
K.Maraş 116,16 97,33 18,83 19,3 
Malatya 114,66 93,77 20,89 22,3 

Kaynak: SGK 
 

Gençlerin işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Gençlerin, ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla 
pay almaları kalkınmışlığın gereğidir. 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi genel bir görünün elde etmek 
amacıyla, İŞKUR toplam kayıtlı işsiz verilerinin, 15-24 yaş aralığındaki nüfusa oranlanmasıyla 
hesaplanmıştır. Bu hesap göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin kayıtlı işsizlerinin genç nüfusa 
oranı %8,14, Adıyaman’ın ise %10,13 ile Türkiye’nin üzerindedir. İncelenen iller arasında oranı en yüksek 
il ise %12,21 ile Kilis olmuştur ve tüm illerin Türkiye oranından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 62: 15-24 Yaş Aralığı Kayıtlı İşsizlik Verileri 2018 

 Kayıtlı İşsiz Nüfus 
15-24 Yaş Aralığı 

Kayıtlı İşsizlerin 
Genç Nüfusa Oranı  Erkek Kadın Toplam 

Türkiye 548.624 506.926 1.055.550 12.971.396 %8,14 
TRC1 25.887 20.489 46.376 490.757 %9,45 
Adıyaman 5.736 5.476 11.212 110.629 %10,13 
Gaziantep 18.287 13.515 31.802 352.595 %9,02 
Kilis 1.864 1.498 3.362 27.533 %12,21 
Kahramanmaraş 9.732 7.558 17.290 190.121 %9,09 
Malatya 6.775 5.271 12.046 130.561 %9,23 

Kaynak: Türkiye İş Kurumu 

 

Yorum Kutusu 9. İstihdamda görünüm 

Kayıtlı çalışan sayılarının ve özellikle işyeri sayılarının yakın illere göre artış 
göstermesi, Türkiye ortalamasında olması genel ekonomik daralmadan Adıyaman 
ilinin göreceli olarak etkilenmediğini göstermektedir.  
 
Çiftç sayılarındaki azalış ise tarımdaki önemli daralmanın ve/veya göçün önemli 
ölçüsüdür. Aynı zamanda -kesin olmamakla birlikte- tarım sektöründe yer alanların 
maaşlı işe girme çabalarının veya işyeri açma eğilimlerini de gösterebilir. 
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Tablo 61: Ortalama Günlük Kazanç 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 137,50 113,29 24,21 21,4 
Adıyaman 114,04 94,16 19,88 21,1 
Gaziantep 118,09 96,19 21,90 22,8 
Kilis 113,94 89,72 24,22 27,0 
K.Maraş 116,16 97,33 18,83 19,3 
Malatya 114,66 93,77 20,89 22,3 

Kaynak: SGK 
 

Gençlerin işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Gençlerin, ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla 
pay almaları kalkınmışlığın gereğidir. 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi genel bir görünün elde etmek 
amacıyla, İŞKUR toplam kayıtlı işsiz verilerinin, 15-24 yaş aralığındaki nüfusa oranlanmasıyla 
hesaplanmıştır. Bu hesap göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin kayıtlı işsizlerinin genç nüfusa 
oranı %8,14, Adıyaman’ın ise %10,13 ile Türkiye’nin üzerindedir. İncelenen iller arasında oranı en yüksek 
il ise %12,21 ile Kilis olmuştur ve tüm illerin Türkiye oranından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 62: 15-24 Yaş Aralığı Kayıtlı İşsizlik Verileri 2018 

 Kayıtlı İşsiz Nüfus 
15-24 Yaş Aralığı 

Kayıtlı İşsizlerin 
Genç Nüfusa Oranı  Erkek Kadın Toplam 

Türkiye 548.624 506.926 1.055.550 12.971.396 %8,14 
TRC1 25.887 20.489 46.376 490.757 %9,45 
Adıyaman 5.736 5.476 11.212 110.629 %10,13 
Gaziantep 18.287 13.515 31.802 352.595 %9,02 
Kilis 1.864 1.498 3.362 27.533 %12,21 
Kahramanmaraş 9.732 7.558 17.290 190.121 %9,09 
Malatya 6.775 5.271 12.046 130.561 %9,23 

Kaynak: Türkiye İş Kurumu 

 

Yorum Kutusu 9. İstihdamda görünüm 

Kayıtlı çalışan sayılarının ve özellikle işyeri sayılarının yakın illere göre artış 
göstermesi, Türkiye ortalamasında olması genel ekonomik daralmadan Adıyaman 
ilinin göreceli olarak etkilenmediğini göstermektedir.  
 
Çiftç sayılarındaki azalış ise tarımdaki önemli daralmanın ve/veya göçün önemli 
ölçüsüdür. Aynı zamanda -kesin olmamakla birlikte- tarım sektöründe yer alanların 
maaşlı işe girme çabalarının veya işyeri açma eğilimlerini de gösterebilir. 
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Tablo 61: Ortalama Günlük Kazanç 

 Ağustos 2019 Ağustos 2018 Ağustos 2019-
2018 

Değişim 
(%) 

Türkiye 137,50 113,29 24,21 21,4 
Adıyaman 114,04 94,16 19,88 21,1 
Gaziantep 118,09 96,19 21,90 22,8 
Kilis 113,94 89,72 24,22 27,0 
K.Maraş 116,16 97,33 18,83 19,3 
Malatya 114,66 93,77 20,89 22,3 

Kaynak: SGK 
 

Gençlerin işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Gençlerin, ekonomik yaşama daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla 
pay almaları kalkınmışlığın gereğidir. 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi genel bir görünün elde etmek 
amacıyla, İŞKUR toplam kayıtlı işsiz verilerinin, 15-24 yaş aralığındaki nüfusa oranlanmasıyla 
hesaplanmıştır. Bu hesap göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin kayıtlı işsizlerinin genç nüfusa 
oranı %8,14, Adıyaman’ın ise %10,13 ile Türkiye’nin üzerindedir. İncelenen iller arasında oranı en yüksek 
il ise %12,21 ile Kilis olmuştur ve tüm illerin Türkiye oranından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 62: 15-24 Yaş Aralığı Kayıtlı İşsizlik Verileri 2018 

 Kayıtlı İşsiz Nüfus 
15-24 Yaş Aralığı 

Kayıtlı İşsizlerin 
Genç Nüfusa Oranı  Erkek Kadın Toplam 

Türkiye 548.624 506.926 1.055.550 12.971.396 %8,14 
TRC1 25.887 20.489 46.376 490.757 %9,45 
Adıyaman 5.736 5.476 11.212 110.629 %10,13 
Gaziantep 18.287 13.515 31.802 352.595 %9,02 
Kilis 1.864 1.498 3.362 27.533 %12,21 
Kahramanmaraş 9.732 7.558 17.290 190.121 %9,09 
Malatya 6.775 5.271 12.046 130.561 %9,23 

Kaynak: Türkiye İş Kurumu 

 

Yorum Kutusu 9. İstihdamda görünüm 

Kayıtlı çalışan sayılarının ve özellikle işyeri sayılarının yakın illere göre artış 
göstermesi, Türkiye ortalamasında olması genel ekonomik daralmadan Adıyaman 
ilinin göreceli olarak etkilenmediğini göstermektedir.  
 
Çiftç sayılarındaki azalış ise tarımdaki önemli daralmanın ve/veya göçün önemli 
ölçüsüdür. Aynı zamanda -kesin olmamakla birlikte- tarım sektöründe yer alanların 
maaşlı işe girme çabalarının veya işyeri açma eğilimlerini de gösterebilir. 
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6.4.7. Sağlık 

 

Bilindiği üzere sağlık göstergeleri, bireylerin yaşam kalitelerini ölçmesi ve dolayısıyla ilgili ilde 
yerleşme, yaşama ve iş yapma isteğini doğrudan etkilemesi bakımından önemlidir. Bu nedenle kaliteli 
sağlık hizmetleri arzının ve bu hizmetlere olan talebin sosyal kalkınmayı destekler bir özellik arz 
etmektedir.  

Adıyaman iliyle ilgili temel sağlık göstergeleri için “Hastane Sayısı”, “Yatak Sayısı”, “10 bin Kişiye 
Düşen Hastane Yatak Sayısı”, “10 bin Kişiye Düşen Hekim Sayısı”, “10 bin Kişiye Düşen Diş Hekimi Sayısı” 
ve “10 bin Kişiye Düşen Eczane Sayısı” verileri incelenmiştir. Bu göstergeler incelenirken Adıyaman ili ile 
birlikte TRC1 Bölgesi’nde yer alan Gaziantep ve Kilis illerinin yanı sıra Adıyaman’a rakip olabilecek 
Kahramanmaraş ve Malatya illerinin verileri de ayrıca aşağıda yer alan tabloda sunulmuş olup, 
Adıyaman’ın temel sağlık göstergeleri açısından son sırada yer aldığı görülmektedir.    

Bu çerçevede; 

 Adıyaman ilinde 10 bin kişiye düşen yatak sayısı 21,4 iken Türkiye’de 27,9, 
Kahramanmaraş’ta 25,7, Malatya’da 37,7, Kilis’te 23,5, Gaziantep’te ise 29,3 olarak 
gerçekleşmiştir.  

 10 bin kişiye düşen hekim sayısı göstergesi de illerin sağlık hizmeti sunum seviyesini ortaya 
koyması, bireylerin tedavi olanaklarını göstermesi açısından önemli bir veri olup, 
Adıyaman’da 10 bin kişiye düşen hekim sayısı 13,5 olarak gerçekleşmiştir. Aşağıdaki 
tablodan da görüleceği üzere Adıyaman ili, sağlık hizmeti sunum seviyesi ve bireylerin 
tedavi olanakları açısından alt sırada yer almıştır.  

 10 bin kişiye düşen diş hekimi sayısı göstergesi, birçok hastalığın diş hastalıkları ile ilintili 
olduğunun görülmesiyle nedeniyle son yıllarda önem kazanan göstergelerden biri haline 
gelmiştir. Bu nedenle illerin sağlık hizmeti sunum potansiyelini ortaya koyması ve bireylerin 
tedavi olanaklarını ifade etmesi nedeniyle temel sağlık göstergeleri arasında yer almaktadır. 
Bu itibarla Adıyaman’da 10 bin kişiye düşen diş hekimi sayısı 1,4 olarak gerçekleşmiş olup, 
bu alanda da son sırada yer almaktadır. 

 Eczane göstergesi sayısı; illerde bireylerin ilaca, sağlık hizmetlerine erişimini ifade etmesi 
nedeniyle 10 bin kişiye düşen eczane sayısının yüksek olması o il için olumlu bir sağlık 
göstergesidir. Ancak Adıyaman ili 10 bin kişiye düşen 2,2 eczane sayısıyla diğer sağlık 
göstergelerinde olduğu üzere alt sıralarda yer almıştır.   

Tablo 63: Temel Sağlık Göstergeleri (2017) 

 Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Hastane Sayısı 1.518 12 30 2 19 16 
Yatak Sayısı 225.863 1.314 5.878 321 2.895 2.964 
10 Bin Kişiye Düşen Hastane Yatak 
Sayısı 

27,9 21,4 29,3 23,5 25,7 37,7 

10 Bin Kişiye Düşen Hekim Sayısı 18,6 13,5 14,8 18,2 14,6 21,8 
10 Bin Kişiye Düşen Diş Hekimi Sayısı 3,5 1,4 1,9 2,1 1,8 2,7 
10 Bin Kişiye Düşen Eczane Sayısı  3,5 2,2 2,7 0,4 2,8 3,4 

Kaynak: Sağlık İstatistikleri Yıllığı 2017 - Sağlık Bakanlığı   
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Aile demografik verileri kapsamında, ağırlıklı olarak aile yapısının temelini oluşturan evlilikle ilgili 
veriler yer almaktadır. Bu bağlamda, Türkiye’nin kaba evlenme hızı 6,8, Adıyaman’ın 8,3’tür ve incelenen 
iller arasında Kilis’ten sonra en yüksek orana sahiptir. Kaba evlenme hızı ile ilişkili olan kaba boşanma 
hızı verilerine göre ise, Türkiye’nin oranı 1,75 olup, Adıyaman’ın oranı 0,87 ile incelenen iller arasında 
en düşük orana sahiptir. Bu bağlamda, aile tipolojisi ve kaba evlenme-boşanma oranları dikkate 
alındığında, Adıyaman’ın aile kavramını koruduğunu söylemek mümkündür.  

Aile demografik verileri arasında bir diğer incelenen veriler ise ortalama ilk evlenme ve ortalama 
evlenme yaşı olmuştur. Ortalama ilk evlenme yaşı ile ortalama evlenme yaşı arasındaki fark, ortalama 
evlenme yaşında kişinin birden fazla evlenmesi dikkate alınmıştır. Bu bağlamda, Adıyaman’ın ortalama 
ilk evlenme yaşı damat için 27,8, gelin için ise 24,5’tir ve Türkiye ile kıyasla evlenme yaşı Adıyaman’da 
paralellik göstermektedir. Çocuk nüfus oranı ise Türkiye’de %28, Adıyaman’da %34,9, Gaziantep’te 38,3, 
Kilis’te 33,9, Kahramanmaraş’ta 34,2 ve Malatya’da 28,2’dir ve ilgili tüm illerin oranı Malatya hariç 
Türkiye ortalamasının oldukça üzerindedir. 

Tablo 44: Aile Demografik Veriler (2018) 

Göstergeler Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Kaba Evlenme Hızı % 6,8 7,8 8,3 7,5 8,55 7,3 6,7 

Kaba Boşanma Hızı % 1,75 1,32 0,87 1,48 1,17 1,58 1,27 
Ortalama İlk Evlenme Yaşı 
Damat 27,8 26,7 27,8 26,4 26,1 26,9 28,3 

Ortalama Evlenme Yaşı 
Damat 30,2 28,6 29,2 28,4 28,6 29,2 30,1 

Ortama İlk Evlenme Yaşı Gelin 24,8 23,3 24,5 22,9 22,5 23,1 25,7 

Ortalama Evlenme Yaşı Gelin 26,5 24,4 25,2 24,1 23,9 24,5 26,8 

Çocuk Nüfusu Oranı 28,0 37,3 34,9 38,3 33,9 34,2 28,2 
Kaynak: TÜİK  

 

Kadınların işgücüne katılımı sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir unsuru olarak kabul 
edilmektedir. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde kadınların işgücüne düşük katılım oranı dikkat 
çekmekte ve kalkınmanın sağlanmasındaki önemi gündeme gelmektedir. Kadınların ekonomik yaşama 
daha fazla katılmaları, kalkınma ve büyümeden daha fazla pay almaları ve aile içindeki konumlarının 
iyileşmesinin sağlanması kalkınmışlığın gereğidir.12 

2013 yılından itibaren istihdam verileri, TÜİK tarafından il bazında değil düzey 2 seviyesinde 
yayınlanmaktadır. Bu nedenle Adıyaman ili ile ilgili istihdam analizi, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
verileri üzerinden irdelenmiştir. Bu itibarla, 2018 verileri kapsamında Adıyaman’da çalışan kadınların 
oranının en yüksek 4/C kapsamında olduğu görülmektedir.   

Tablo 45: Kadın Çalışan Oranı (2018) (%) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

4/A Sigortalı Çalışan 27,7 21,0 17,3 28,8 17,7 22,4 
4/B Esnaf 20,1 14,4 13,8 14 15,5 17,0 
4-1/C Kamu Çalışanı 36,4 30,2 37,5 30,4 32,7 32,1 

                  Kaynak: SGK 

 
12 Kadın İstihdamı ve Ekonomik Kalkınma: Geçiş Ekonomileri Örneği 
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4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi iken, 2019 Ağustos 
ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum Adıyaman’da kadınların ekonomik 
daralmadan çok etkilenmediğini tam tersine kadınların iş hayatına katılımlarının daha da arttığını 
göstermektedir. Bir başka ifadeyle ekonomik daralmadan en çok etkilenen kesimin erkekler olduğu 
gözlemlenmektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde de 
göstermektedir. Oransal artışa bakıldığın da en yüksek artış %22,5 ile Adıyaman’da gerçekleşmiştir. 

    
Tablo 46: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı (2018) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

Ağustos 2019 4.262.113 13.845 57.328 4.881 25.160 23.077 
Ağustos 2018 4.145.594 11.300 50.669 5.278 24.908 22.119 
Ağustos 2019-2018 116.519 2.545 6.659 -397 252 958 
Değişim % 2,8 22,5 13,1 -7,5 1,0 4,3 

                  Kaynak: SGK 

    

6.4.4. Gençlik ve Spor 
 

Sürdürülebilir kalkınma ve kapsayıcı büyüme; istikrarlı bir ekonomiyi yaratma konusunda en 
önemli unsurlardan birisi de genç nüfus ve var olan potansiyeli etkili bir şekilde kullanmaktan 
geçmektedir.13  Bu bağlamda, yaş aralığına göre nüfus ele alındığında, tüketici konumunda yer alan 0-14 
yaş gurubu, genç konumunda yer alan 15-24 yaş gurubu gençlik ve spor kapsamında önem 
kazanmaktadır. 

Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-
14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın 15-24 genç nüfusunun, Kilis hariç Türkiye ve diğer ele alınan 
illerden daha fazla olması önemli özelliklerinden biridir. Her ne kadar Adıyaman genç nüfusun toplam 
nüfusa oranla ortalamanın üzerinde bir seyir izlese de 2018-2014 yılları arasında %7 oranında düştüğü 
görülmektedir.   

Tablo 47: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 
Türkiye 23,4 15,8 

TRC1 31,7 17,6 
Adıyaman 29,2 17,7 
Gaziantep 32,7 17,4 

Kilis 28,6 19,3 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 

Malatya 23,3 16,4 
                 Kaynak: TÜİK 

 
13 11.Kalkınma Planı 
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6.4.7. Sağlık 
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Kahramanmaraş’ta 25,7, Malatya’da 37,7, Kilis’te 23,5, Gaziantep’te ise 29,3 olarak 
gerçekleşmiştir.  

 10 bin kişiye düşen hekim sayısı göstergesi de illerin sağlık hizmeti sunum seviyesini ortaya 
koyması, bireylerin tedavi olanaklarını göstermesi açısından önemli bir veri olup, 
Adıyaman’da 10 bin kişiye düşen hekim sayısı 13,5 olarak gerçekleşmiştir. Aşağıdaki 
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 10 bin kişiye düşen diş hekimi sayısı göstergesi, birçok hastalığın diş hastalıkları ile ilintili 
olduğunun görülmesiyle nedeniyle son yıllarda önem kazanan göstergelerden biri haline 
gelmiştir. Bu nedenle illerin sağlık hizmeti sunum potansiyelini ortaya koyması ve bireylerin 
tedavi olanaklarını ifade etmesi nedeniyle temel sağlık göstergeleri arasında yer almaktadır. 
Bu itibarla Adıyaman’da 10 bin kişiye düşen diş hekimi sayısı 1,4 olarak gerçekleşmiş olup, 
bu alanda da son sırada yer almaktadır. 

 Eczane göstergesi sayısı; illerde bireylerin ilaca, sağlık hizmetlerine erişimini ifade etmesi 
nedeniyle 10 bin kişiye düşen eczane sayısının yüksek olması o il için olumlu bir sağlık 
göstergesidir. Ancak Adıyaman ili 10 bin kişiye düşen 2,2 eczane sayısıyla diğer sağlık 
göstergelerinde olduğu üzere alt sıralarda yer almıştır.   
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 Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis K.Maraş Malatya 
Hastane Sayısı 1.518 12 30 2 19 16 
Yatak Sayısı 225.863 1.314 5.878 321 2.895 2.964 
10 Bin Kişiye Düşen Hastane Yatak 
Sayısı 

27,9 21,4 29,3 23,5 25,7 37,7 

10 Bin Kişiye Düşen Hekim Sayısı 18,6 13,5 14,8 18,2 14,6 21,8 
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Kaynak: Sağlık İstatistikleri Yıllığı 2017 - Sağlık Bakanlığı   

 
 

68 
 

Yorum Kutusu 10: Sağlık Verilerinin Yorumlanması 

 

6.4.8. İnsan Kaynakları 
Günümüzde herhangi bir toplumun ilerleyebilmesi için gereken en önemli unsurun “eğitim 

sürecinin kalitesini artırmak” olduğu artık tartışılmaz bir gerçektir. Bireylerin potansiyellerinin işlenerek 
geliştirilmesi süreci olan eğitim, çok kuvvetli bir toplumsal dönüştürücüdür. Eğitim konusunda atılacak 
her adım, toplumsal alanda büyük değişikliklere yol açma fırsatını içinde barındırmaktadır. 

 Değişim yaratabilmek için ise yenilikçi fikirlere sahip olmak ön koşuldur. Ancak; fikir, anlamlı bir 
süreç içinde, eylem olarak olgunlaşmamış ve belli kriterler çerçevesinde ölçeklenebilir olmamışsa, 
yalnızca içine doğduğu aklı beslemekle sınırlı kalır. Dünyayı değiştirebilme gücü ise modellenebilir, 
uygulanabilir ve ekonomik şartlar içinde anlamlandırılabilir bir sürecin tamamlandığı noktada 
mümkündür.  

 Küreselleşen dünyada, eğitim süreçlerinin ekonomik ve teknolojik gelişmelerden bağımsız 
değerlendirilmesi mümkün değildir. 21. yüzyılda eğitim, ancak yaratıcılığı ve girişimciliği özendirecek 
niteliklere sahipse, bilimsel ve analitik düşünme, problem çözme becerilerini kazandırabiliyorsa, ölçme 
değerlendirme sistemleri farklı düşünme biçimlerinin yaşamasına izin veriyorsa rekabet avantajı 
yaratmaktadır. 15 

 Bu çerçevede, “Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri”nden hareketle; “her 100.000 kişi başına 
düşen 25-34 yaş arasındaki doktora mezunları” ile “25-34 yaş arası yüksek öğretimi tamamlayan kişilerin 
toplam nüfusa oranı” aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 İnovasyon için temel insan kaynağı olan her 100 bin kişiye düşen doktora mezunları sayısında 
2018 yılında Türkiye ortalaması 29 iken, Adıyaman’da 20 olarak gerçekleşmiştir. 100 bin kişiye düşen 
doktora mezunları sayısı, Kilis ve Malatya illerinin altında, Gaziantep ve Kahramanmaraş illerinin 
üzerinde kalmıştır. Diğer taraftan doktora mezunlarının sayısına bakıldığında ise Adıyaman ili, 123 
doktora mezunu ile Kilis dışındaki illerin altında yer almaktadır. 25-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı bakımından Adıyaman; 2018 yılında %4,4 ile Türkiye ve 
Malatya’nın altında, Gaziantep, Kilis ve Kahramanmaraş’ın üstünde yer almıştır.  

 Ancak 100 bin kişiye düşen doktora mezunlarının sayısı kadar, doktoralı kişilerin ve üniversite 
mezunlarının inovasyon sürecine katkıları, inovasyon sürecine odaklanabilecekleri mekânsal koşulların 
bulunması ve gelişmiş sanayinin mevcudiyeti de önemli olup, ayrıca ilin eğitim seviyesini ortaya 

 
15 https://tedmem.org/download/egitimde-inovasyon?wpdmdl=952&refresh=5d1db6a7893861562228391 

Adıyaman’ın temel sağlık göstergeleri, kendisine rakip olma potansiyeli taşıyan illerin 
gerisinde kalmıştır. Bu durum sağlık göstergeleri açısından Adıyaman’a yerleşme, 
yaşama ve iş yapma isteği yönünden dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın temel 
sağlık verileri açısından uzun vadede Türkiye ortalamasını, kısa vadede ise söz konusu 
illerin seviyesini yakalayabilmesi için gerekli planlama ve çalışmaların yapılması 
uygun olacaktır. 
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4/a sigortalı kadın çalışan sayısı, Adıyaman’da 2018 Ağustos ayında 11.300 kişi iken, 2019 Ağustos 
ayında 2.545 kişi artarak 13.845’e yükselmiştir. Bu durum Adıyaman’da kadınların ekonomik 
daralmadan çok etkilenmediğini tam tersine kadınların iş hayatına katılımlarının daha da arttığını 
göstermektedir. Bir başka ifadeyle ekonomik daralmadan en çok etkilenen kesimin erkekler olduğu 
gözlemlenmektedir. Bu durum kendisini Türkiye genelinde ve Kilis hariç diğer dört ilde de 
göstermektedir. Oransal artışa bakıldığın da en yüksek artış %22,5 ile Adıyaman’da gerçekleşmiştir. 

    
Tablo 46: Kadın Sigortalı Çalışan (4/a) Sayısı (2018) 

Göstergeler Türkiye Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 

Ağustos 2019 4.262.113 13.845 57.328 4.881 25.160 23.077 
Ağustos 2018 4.145.594 11.300 50.669 5.278 24.908 22.119 
Ağustos 2019-2018 116.519 2.545 6.659 -397 252 958 
Değişim % 2,8 22,5 13,1 -7,5 1,0 4,3 

                  Kaynak: SGK 

    

6.4.4. Gençlik ve Spor 
 

Sürdürülebilir kalkınma ve kapsayıcı büyüme; istikrarlı bir ekonomiyi yaratma konusunda en 
önemli unsurlardan birisi de genç nüfus ve var olan potansiyeli etkili bir şekilde kullanmaktan 
geçmektedir.13  Bu bağlamda, yaş aralığına göre nüfus ele alındığında, tüketici konumunda yer alan 0-14 
yaş gurubu, genç konumunda yer alan 15-24 yaş gurubu gençlik ve spor kapsamında önem 
kazanmaktadır. 

Adıyaman’ın en belirgin özelliği genç bir nüfusa sahip olmasıdır. Tüketici konumunda yer alan 0-
14 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı %29,2, aktif işgücü olarak kabul edilen 15-64 yaş aralığının 
oranı %63,2, bağımlı nüfus olarak kabul edilen 65 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı ise %7,6’dır. 
İlin 0-14 ve 15-24 yaş gurubu Türkiye ortalamasının üzerindeyken, 65 ve üzeri yaş gurubu ortalamaya 
çok yakındır. Ayrıca 15-64 yaş gurubunun Türkiye ortalamasının altında olması, Adıyaman için 
dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın 15-24 genç nüfusunun, Kilis hariç Türkiye ve diğer ele alınan 
illerden daha fazla olması önemli özelliklerinden biridir. Her ne kadar Adıyaman genç nüfusun toplam 
nüfusa oranla ortalamanın üzerinde bir seyir izlese de 2018-2014 yılları arasında %7 oranında düştüğü 
görülmektedir.   

Tablo 47: Yaş Aralığına Göre Nüfus (%) 2018 

Ülke/Bölge/İl 0-14 Yaş Grubu 15-24 Yaş Grubu 
Türkiye 23,4 15,8 

TRC1 31,7 17,6 
Adıyaman 29,2 17,7 
Gaziantep 32,7 17,4 

Kilis 28,6 19,3 
Kahramanmaraş 28,6 16,6 

Malatya 23,3 16,4 
                 Kaynak: TÜİK 

 
13 11.Kalkınma Planı 
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yaratmaktadır. 15 

 Bu çerçevede, “Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri”nden hareketle; “her 100.000 kişi başına 
düşen 25-34 yaş arasındaki doktora mezunları” ile “25-34 yaş arası yüksek öğretimi tamamlayan kişilerin 
toplam nüfusa oranı” aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 İnovasyon için temel insan kaynağı olan her 100 bin kişiye düşen doktora mezunları sayısında 
2018 yılında Türkiye ortalaması 29 iken, Adıyaman’da 20 olarak gerçekleşmiştir. 100 bin kişiye düşen 
doktora mezunları sayısı, Kilis ve Malatya illerinin altında, Gaziantep ve Kahramanmaraş illerinin 
üzerinde kalmıştır. Diğer taraftan doktora mezunlarının sayısına bakıldığında ise Adıyaman ili, 123 
doktora mezunu ile Kilis dışındaki illerin altında yer almaktadır. 25-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı bakımından Adıyaman; 2018 yılında %4,4 ile Türkiye ve 
Malatya’nın altında, Gaziantep, Kilis ve Kahramanmaraş’ın üstünde yer almıştır.  

 Ancak 100 bin kişiye düşen doktora mezunlarının sayısı kadar, doktoralı kişilerin ve üniversite 
mezunlarının inovasyon sürecine katkıları, inovasyon sürecine odaklanabilecekleri mekânsal koşulların 
bulunması ve gelişmiş sanayinin mevcudiyeti de önemli olup, ayrıca ilin eğitim seviyesini ortaya 

 
15 https://tedmem.org/download/egitimde-inovasyon?wpdmdl=952&refresh=5d1db6a7893861562228391 

Adıyaman’ın temel sağlık göstergeleri, kendisine rakip olma potansiyeli taşıyan illerin 
gerisinde kalmıştır. Bu durum sağlık göstergeleri açısından Adıyaman’a yerleşme, 
yaşama ve iş yapma isteği yönünden dezavantaj yaratmaktadır. Adıyaman’ın temel 
sağlık verileri açısından uzun vadede Türkiye ortalamasını, kısa vadede ise söz konusu 
illerin seviyesini yakalayabilmesi için gerekli planlama ve çalışmaların yapılması 
uygun olacaktır. 
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Yorum Kutusu 10: Sağlık Verilerinin Yorumlanması 
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koymanın yanında, özellikle sanayi ve hizmetler sektörü için gerekli nitelikli işgücü stokunu belirlemesi 
açısından da büyük önem arz etmektedir.   

 

Tablo 64: İnsan Kaynakları Göstergeleri 

Bölgeler 
25-34 Yaş Arası 

Doktora Yapanlar 
(kişi) 

Her 100.000 Kişi Başına 
Düşen 25-34 Yaş 

Arasındaki Doktora 
Mezunları 

25-34 Yaş Arası 
Üniversite  

Öğretim Yapanlar 
(kişi) 

25-34 Yaş Arası 
Yükseköğretimi 

Tamamlayan Kişilerin 
Toplam Nüfusa Oranı (%) 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
23.537 

123 
272 

54 
171 
234 

 
29 
20 
13 
38 
15 
29 

 
3.890.572 

27.287 
70.400 

6.040 
40.817 
38.896 

 
4,7 
4,4 
3,5 
4,2 
3,6 
4,9 

2017 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

127 
315 

60 
177 
258 

 
34 
21 
16 
44 
16 
33 

 
3.693.263 

25.661 
66.168 

5.115 
38.075 
37.063 

 
4,6 
4,2 
3,3 
3,8 
3,4 
4,7 

2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

93 
240 

22 
87 

223 

 
26 
15 
12 
17 
8 

29 

 
3.627.241 

25.140 
63.431 

4.608 
37.071 
37.019 

 
4,5 
4,1 
3,2 
3,4 
3,3 
4,7 

2015 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

98 
302 

30 
91 

282 

 
34 
16 
16 
23 
8 

36 

 
3.693.263 

22.589 
56.401 

4.151 
34.240 
34.890 

 
4,6 
3,7 
2,8 
3,0 
3,0 
4,4 

2014 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

118 
328 

29 
116 
350 

 
26 
20 
17 
23 
11 
45 

 
3.627.241 

19.941 
47.994 

3.662 
30.184 
31.542 

 
4,5 
3,2 
2,4 
2,7 
2,7 
4,0 

Kaynak: TÜİK verilerinden hareketle hesaplanmıştır.  

 

6.4.9. Yenilikçilikve Rekabetçilik  
 

Rekabet gücü, bir ülkenin üretim yeteneği ve kapasitesinin düzenli bir şekilde artışını ifade 
etmekte olup, rekabet gücünün sağlanabilmesi için de dış piyasa ile uyumlu mal ticaretinin sağlanması 
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koymanın yanında, özellikle sanayi ve hizmetler sektörü için gerekli nitelikli işgücü stokunu belirlemesi 
açısından da büyük önem arz etmektedir.   
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büyük önem arz etmektedir. Rekabet gücüyle ilgi yapılan teorik çalışmalarda, rekabet gücünü etkileyen 
pek çok unsurun olduğu ortaya çıkmıştır. Uluslararası pazarlarda rekabette belirleyici olan başlıca 
hususlar; birim işgücü maliyeti, döviz kuru değişkenler ve üretim süreçlerinde kullanılan teknolojiler 
olarak belirlenmiştir. Uluslararası rekabet gücünün ölçülmesinde amaç; firma, sektör ya da ülkenin 
ekonomik performansını ortaya koyabilmektir.  

 
6.4.9.1. Avrupa Komisyonunun Yenilikçilik Yaklaşımı (EIS) 

İnovasyon kapasitesini ölçebilmek için birçok yenilik göstergesinden faydalanabilmek mümkün 
olup, Avrupa Komisyonu’nun denetiminde hesaplanan “EIS (European Innovation Scoreboard) - Avrupa 
İnovasyon Karnesi” ne göre bir ülkenin inovasyon karnesinin oluşturulmasında toplam 25 gösterge 
kullanılmaktadır.   

 Yenilik performanslarındaki ilerlemeleri takip etmesi sebebiyle “Yenilik Birliği Karnesi” olarak 
da adlandırılmaktadır. Yenilik Birliği Karnesi, Avrupa Komisyonu tarafından 2001 yılından beri yayınlanan 
ve Avrupa Birliği’ne üye devletler ile birlikte Türkiye, İzlanda, Norveç, İsviçre, Japonya ABD ve Kanada 
gibi ülkelerin yenilik performanslarının değerlendirildiği raporlardır. Söz konusu karnede 3 temel 
gösterge, 8 yenilik boyutu ve yukarıda da belirtildiği gibi toplamda 25 farklı gösterge yer almaktadır. Bu 
kapsamda yenilikçiliğin gerçekleştirilmesini kolaylaştıracak temel kaynaklar (insan kaynakları, finansman 
ve destek, açık, mükemmel ve cazip araştırma sistemleri), firma faaliyetleri (yatırım, fikri varlıklar, 
girişimcilik) ve ülke ekonomisine sağladığı faydalar (yenilikçiler ve ekonomik etkiler) dikkate 
alınmaktadır16. Yenilik Birliği Karnesinde yer alan göstergeler ve bu göstergelerin kapsamı aşağıdaki 
Tablo’da verilmiştir17.  

Tablo 65: Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri 

1. Kolaylaştırıcılar 2. Firma Faaliyetleri 3. Çıktı 
1.1. İnsan Kaynakları 2.1. Firma Yatırımları 3.1. Yenilikçiler 
Her 1000 kişi başına düşen 25-34 yaş 
arasındaki yeni doktora mezunları 

Özel sektörün Ar-Ge harcamaları 
(%GSYH) 
 

Ürün veya süreç yeniliği 
gerçekleştiren KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

30-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı 

Ar-Ge içermeyen yeniliğe yönelik 
harcamalar (%GSYH) 

Pazarlama veya organizasyonel 
yenilik yapan KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

20-24 yaş arası en az ortaöğretimi 
tamamlayan gençlerin oranı 

2.2. Bağlantılar ve Girişimcilik Yüksek büyüme gerçekleştiren 
yenilikçi firmalar 
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16 Selen AKSES, Türkiye’nin Yenilikçilik Performansına İlişkin Değerlendirmeler, İktisadi Kalkınma Vakfı 

Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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Tablo 50: Türlerine Göre Spor Kulüpleri 2018 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Askeri 5 --- --- --- --- --- --- 
Müessese 1.052 26 11 6 9 --- 11 
Okul 896 46 22 8 16 15 8 
Spor Kulübü 13.399 374 113 224 37 142 155 
İhtisas 476 5 1 4 --- 1 10 
Genel Toplam 15.828 451 147 242 62 158 184 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Gençlik ve Spor Bakanlığı 
 

6.4.5. Çevre ve Şehircilik 
 
Çevre göstergeleri kapsamında TÜİK 2018 çevre verileri kapsamında “içme ve kullanma suyu 

şebekesi ve arıtma tesisleri” “belediye atık su” ve “belediye atık” başlıkları ele alınmıştır. Bu kapsamda 
Adıyaman ilinin çevre mevcut durumunda öne çıkan bazı temel aşağıdaki gibidir. 

 İçme ve kullanma suyu şebekesi ile hizmet verilen nüfusun belediye nüfusu içindeki 
oranının Türkiye oranıyla aynı olması. 

 Adıyaman içme ve kullanma suyu arıtma tesisi ile hizmet verilen nüfusun belediye 
nüfusu içindeki oranının Türkiye oranının oldukça altında olması. 

 İncelenen iller arasında belediyelerde kişi başına çekilen günlük su miktarının 
Adıyaman’da en düşük olması. 

 İncelenen iller arasında, belediyelerde kişi başı günlük atıksu miktarının Adıyaman’da en 
düşük ve Türkiye ortalamasından düşük olması. 

 Adıyaman’da ve diğer ilgili illerde belediyelerdeki fiziksel atıksu arıtma tesisi 
bulunmaması. 

 
Tablo 51: İçme ve Kullanma Suyu Şebekesi ve Arıtma Tesisleri (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İçme ve kullanma suyu 
şebekesi ile hizmet verilen 
nüfusun belediye nüfusu 
içindeki oranı 

99 100 99 100 100 98 100 

Belediyelerde kişi başı çekilen 
günlük su miktarı (litre/kişi-
gün) 

224 215 175 224 215 357 326 

Toplam çekilen su miktarı 
(1000 m3/yıl) 6.193.158 202.815 28.727 165.759 8.329 146.126 94.780 
İçme ve kullanma suyu arıtma 
tesisi ile hizmet verilen 
nüfusun belediye  nüfusu 
içindeki oranı 

60 57 17 65 87 14 - 

 Toplam arıtılan içme ve 
kullanma suyu miktarı (1000 
m3/yıl) 

3.574.058 119.324 4.373 107.539 7.412 20.604 - 

Kaynak: TÜİK 
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koymanın yanında, özellikle sanayi ve hizmetler sektörü için gerekli nitelikli işgücü stokunu belirlemesi 
açısından da büyük önem arz etmektedir.   

 

Tablo 64: İnsan Kaynakları Göstergeleri 

Bölgeler 
25-34 Yaş Arası 

Doktora Yapanlar 
(kişi) 

Her 100.000 Kişi Başına 
Düşen 25-34 Yaş 

Arasındaki Doktora 
Mezunları 

25-34 Yaş Arası 
Üniversite  

Öğretim Yapanlar 
(kişi) 

25-34 Yaş Arası 
Yükseköğretimi 

Tamamlayan Kişilerin 
Toplam Nüfusa Oranı (%) 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
23.537 

123 
272 

54 
171 
234 

 
29 
20 
13 
38 
15 
29 

 
3.890.572 

27.287 
70.400 

6.040 
40.817 
38.896 

 
4,7 
4,4 
3,5 
4,2 
3,6 
4,9 

2017 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

127 
315 

60 
177 
258 

 
34 
21 
16 
44 
16 
33 

 
3.693.263 

25.661 
66.168 

5.115 
38.075 
37.063 

 
4,6 
4,2 
3,3 
3,8 
3,4 
4,7 

2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

93 
240 

22 
87 

223 

 
26 
15 
12 
17 
8 

29 

 
3.627.241 

25.140 
63.431 

4.608 
37.071 
37.019 

 
4,5 
4,1 
3,2 
3,4 
3,3 
4,7 

2015 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
27.292 

98 
302 

30 
91 

282 

 
34 
16 
16 
23 
8 

36 

 
3.693.263 

22.589 
56.401 

4.151 
34.240 
34.890 

 
4,6 
3,7 
2,8 
3,0 
3,0 
4,4 

2014 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
20.986 

118 
328 

29 
116 
350 

 
26 
20 
17 
23 
11 
45 

 
3.627.241 

19.941 
47.994 

3.662 
30.184 
31.542 

 
4,5 
3,2 
2,4 
2,7 
2,7 
4,0 

Kaynak: TÜİK verilerinden hareketle hesaplanmıştır.  

 

6.4.9. Yenilikçilikve Rekabetçilik  
 

Rekabet gücü, bir ülkenin üretim yeteneği ve kapasitesinin düzenli bir şekilde artışını ifade 
etmekte olup, rekabet gücünün sağlanabilmesi için de dış piyasa ile uyumlu mal ticaretinin sağlanması 
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büyük önem arz etmektedir. Rekabet gücüyle ilgi yapılan teorik çalışmalarda, rekabet gücünü etkileyen 
pek çok unsurun olduğu ortaya çıkmıştır. Uluslararası pazarlarda rekabette belirleyici olan başlıca 
hususlar; birim işgücü maliyeti, döviz kuru değişkenler ve üretim süreçlerinde kullanılan teknolojiler 
olarak belirlenmiştir. Uluslararası rekabet gücünün ölçülmesinde amaç; firma, sektör ya da ülkenin 
ekonomik performansını ortaya koyabilmektir.  

 
6.4.9.1. Avrupa Komisyonunun Yenilikçilik Yaklaşımı (EIS) 

İnovasyon kapasitesini ölçebilmek için birçok yenilik göstergesinden faydalanabilmek mümkün 
olup, Avrupa Komisyonu’nun denetiminde hesaplanan “EIS (European Innovation Scoreboard) - Avrupa 
İnovasyon Karnesi” ne göre bir ülkenin inovasyon karnesinin oluşturulmasında toplam 25 gösterge 
kullanılmaktadır.   

 Yenilik performanslarındaki ilerlemeleri takip etmesi sebebiyle “Yenilik Birliği Karnesi” olarak 
da adlandırılmaktadır. Yenilik Birliği Karnesi, Avrupa Komisyonu tarafından 2001 yılından beri yayınlanan 
ve Avrupa Birliği’ne üye devletler ile birlikte Türkiye, İzlanda, Norveç, İsviçre, Japonya ABD ve Kanada 
gibi ülkelerin yenilik performanslarının değerlendirildiği raporlardır. Söz konusu karnede 3 temel 
gösterge, 8 yenilik boyutu ve yukarıda da belirtildiği gibi toplamda 25 farklı gösterge yer almaktadır. Bu 
kapsamda yenilikçiliğin gerçekleştirilmesini kolaylaştıracak temel kaynaklar (insan kaynakları, finansman 
ve destek, açık, mükemmel ve cazip araştırma sistemleri), firma faaliyetleri (yatırım, fikri varlıklar, 
girişimcilik) ve ülke ekonomisine sağladığı faydalar (yenilikçiler ve ekonomik etkiler) dikkate 
alınmaktadır16. Yenilik Birliği Karnesinde yer alan göstergeler ve bu göstergelerin kapsamı aşağıdaki 
Tablo’da verilmiştir17.  

Tablo 65: Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri 

1. Kolaylaştırıcılar 2. Firma Faaliyetleri 3. Çıktı 
1.1. İnsan Kaynakları 2.1. Firma Yatırımları 3.1. Yenilikçiler 
Her 1000 kişi başına düşen 25-34 yaş 
arasındaki yeni doktora mezunları 

Özel sektörün Ar-Ge harcamaları 
(%GSYH) 
 

Ürün veya süreç yeniliği 
gerçekleştiren KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

30-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı 

Ar-Ge içermeyen yeniliğe yönelik 
harcamalar (%GSYH) 

Pazarlama veya organizasyonel 
yenilik yapan KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

20-24 yaş arası en az ortaöğretimi 
tamamlayan gençlerin oranı 

2.2. Bağlantılar ve Girişimcilik Yüksek büyüme gerçekleştiren 
yenilikçi firmalar 

1.2. Açık, Mükemmel ve Cazip 
Araştırma Merkezleri 

Kendi içlerinde yenilik yapan KOBİ’ler 
(%GSYH) 

3.2. Ekonomik Etkiler 

Milyon nüfus başına uluslararası ortak 
bilimsel yayınlar 

Diğerleri ile işbirliği yapan yenilikçi 
KOBİ’ler (%GSYH) 

Bilgi yoğun faaliyetlerde istihdam (%) 

Dünyada en çok atıf yapılan bilimsel 
yayınların ilk %10’unda yer alanların 
ülkenin toplam bilimsel yayınına oranı 

Milyon nüfus başına kamu-özel ortak 
yayınlar 

Orta ve yüksek teknolojik ürün 
ihracatının ticaret dengesine katkısı 

AB üyesi olmayan doktora öğrencilerin 
oranı  

2.3. Fikri Varlıklar Bilgi yoğun hizmet ihracatının toplam 
hizmet ihracatına oranı 

1.3. Finans ve Destek Patent başvuruları (GSYH/milyar) Yeni firma yeniliklerinin yeni 
pazarlara satışı (%ciroda) 

 
16 Selen AKSES, Türkiye’nin Yenilikçilik Performansına İlişkin Değerlendirmeler, İktisadi Kalkınma Vakfı 

Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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Kamu Ar-Ge harcamaları (%GSYH) Toplumsal amaçlı patent başvuruları 
(%GSYH) 

Yurtdışından sağlanan lisans ve 
patent gelirleri (%GSYH) 

Girişim sermayesi (%GSYH) Topluluk ticari markaları (%GSYH)  
 Toplumsal tasarımları (GSYH/milyar)  

Kaynak: European Comission, İnnovation Union Scoreboard 2013 (Fatma Ünlü, a.g.e’den alınmıştır)  
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durum yeni bulunan bir ürünün ya da inovasyon girdisinin patent verilmesi suretiyle korunmasından 
bahsedilir. Asıl önemli olan patent konusu olan ürünün Türkiye’de değil tüm dünya da ilk ve tek olması, 
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da görüleceği üzere Adıyaman ili, patent başvurularında ortanın altında (58) yer alırken, patent 
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Tablo 66: Patent Başvuru ve Patent Tescil Göstergeleri 

Bölgeler Patent Başvurusu Türkiye 
Sıralaması Patent Tescili Türkiye 

Sıralaması 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
7.349 

5 
142 

1 
35 
20 

 
--- 
58 

9 
72 
20 
28 

 
2.805 

4 
47 

1 
7 
3 

 
--- 
32 

9 
60 
23 
40 

2017 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
8.625 

9 
172 

1 
28 

9 

 
--- 
40 

8 
71 
23 
45 

 
1.964 

6 
23 

0 
4 
9 

 
--- 
18 
11 
81 
27 
14 

 
18 Bülent GÜRLER, 21. YY. Türkiyesinde İnovasyon Sistemi, Performans Başarısı ve Açık İnovasyon Kavramı, 
Yüksek Lisans Tezi, İstanbul,   Mart 2018. 
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büyük önem arz etmektedir. Rekabet gücüyle ilgi yapılan teorik çalışmalarda, rekabet gücünü etkileyen 
pek çok unsurun olduğu ortaya çıkmıştır. Uluslararası pazarlarda rekabette belirleyici olan başlıca 
hususlar; birim işgücü maliyeti, döviz kuru değişkenler ve üretim süreçlerinde kullanılan teknolojiler 
olarak belirlenmiştir. Uluslararası rekabet gücünün ölçülmesinde amaç; firma, sektör ya da ülkenin 
ekonomik performansını ortaya koyabilmektir.  
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İnovasyon kapasitesini ölçebilmek için birçok yenilik göstergesinden faydalanabilmek mümkün 
olup, Avrupa Komisyonu’nun denetiminde hesaplanan “EIS (European Innovation Scoreboard) - Avrupa 
İnovasyon Karnesi” ne göre bir ülkenin inovasyon karnesinin oluşturulmasında toplam 25 gösterge 
kullanılmaktadır.   

 Yenilik performanslarındaki ilerlemeleri takip etmesi sebebiyle “Yenilik Birliği Karnesi” olarak 
da adlandırılmaktadır. Yenilik Birliği Karnesi, Avrupa Komisyonu tarafından 2001 yılından beri yayınlanan 
ve Avrupa Birliği’ne üye devletler ile birlikte Türkiye, İzlanda, Norveç, İsviçre, Japonya ABD ve Kanada 
gibi ülkelerin yenilik performanslarının değerlendirildiği raporlardır. Söz konusu karnede 3 temel 
gösterge, 8 yenilik boyutu ve yukarıda da belirtildiği gibi toplamda 25 farklı gösterge yer almaktadır. Bu 
kapsamda yenilikçiliğin gerçekleştirilmesini kolaylaştıracak temel kaynaklar (insan kaynakları, finansman 
ve destek, açık, mükemmel ve cazip araştırma sistemleri), firma faaliyetleri (yatırım, fikri varlıklar, 
girişimcilik) ve ülke ekonomisine sağladığı faydalar (yenilikçiler ve ekonomik etkiler) dikkate 
alınmaktadır16. Yenilik Birliği Karnesinde yer alan göstergeler ve bu göstergelerin kapsamı aşağıdaki 
Tablo’da verilmiştir17.  

Tablo 65: Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri 

1. Kolaylaştırıcılar 2. Firma Faaliyetleri 3. Çıktı 
1.1. İnsan Kaynakları 2.1. Firma Yatırımları 3.1. Yenilikçiler 
Her 1000 kişi başına düşen 25-34 yaş 
arasındaki yeni doktora mezunları 

Özel sektörün Ar-Ge harcamaları 
(%GSYH) 
 

Ürün veya süreç yeniliği 
gerçekleştiren KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

30-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı 

Ar-Ge içermeyen yeniliğe yönelik 
harcamalar (%GSYH) 

Pazarlama veya organizasyonel 
yenilik yapan KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

20-24 yaş arası en az ortaöğretimi 
tamamlayan gençlerin oranı 

2.2. Bağlantılar ve Girişimcilik Yüksek büyüme gerçekleştiren 
yenilikçi firmalar 

1.2. Açık, Mükemmel ve Cazip 
Araştırma Merkezleri 

Kendi içlerinde yenilik yapan KOBİ’ler 
(%GSYH) 

3.2. Ekonomik Etkiler 

Milyon nüfus başına uluslararası ortak 
bilimsel yayınlar 

Diğerleri ile işbirliği yapan yenilikçi 
KOBİ’ler (%GSYH) 

Bilgi yoğun faaliyetlerde istihdam (%) 

Dünyada en çok atıf yapılan bilimsel 
yayınların ilk %10’unda yer alanların 
ülkenin toplam bilimsel yayınına oranı 

Milyon nüfus başına kamu-özel ortak 
yayınlar 

Orta ve yüksek teknolojik ürün 
ihracatının ticaret dengesine katkısı 

AB üyesi olmayan doktora öğrencilerin 
oranı  

2.3. Fikri Varlıklar Bilgi yoğun hizmet ihracatının toplam 
hizmet ihracatına oranı 

1.3. Finans ve Destek Patent başvuruları (GSYH/milyar) Yeni firma yeniliklerinin yeni 
pazarlara satışı (%ciroda) 

 
16 Selen AKSES, Türkiye’nin Yenilikçilik Performansına İlişkin Değerlendirmeler, İktisadi Kalkınma Vakfı 

Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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16 Selen AKSES, Türkiye’nin Yenilikçilik Performansına İlişkin Değerlendirmeler, İktisadi Kalkınma Vakfı 

Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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16 Selen AKSES, Türkiye’nin Yenilikçilik Performansına İlişkin Değerlendirmeler, İktisadi Kalkınma Vakfı 

Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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Tablo 50: Türlerine Göre Spor Kulüpleri 2018 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
Askeri 5 --- --- --- --- --- --- 
Müessese 1.052 26 11 6 9 --- 11 
Okul 896 46 22 8 16 15 8 
Spor Kulübü 13.399 374 113 224 37 142 155 
İhtisas 476 5 1 4 --- 1 10 
Genel Toplam 15.828 451 147 242 62 158 184 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Gençlik ve Spor Bakanlığı 
 

6.4.5. Çevre ve Şehircilik 
 
Çevre göstergeleri kapsamında TÜİK 2018 çevre verileri kapsamında “içme ve kullanma suyu 

şebekesi ve arıtma tesisleri” “belediye atık su” ve “belediye atık” başlıkları ele alınmıştır. Bu kapsamda 
Adıyaman ilinin çevre mevcut durumunda öne çıkan bazı temel aşağıdaki gibidir. 

 İçme ve kullanma suyu şebekesi ile hizmet verilen nüfusun belediye nüfusu içindeki 
oranının Türkiye oranıyla aynı olması. 

 Adıyaman içme ve kullanma suyu arıtma tesisi ile hizmet verilen nüfusun belediye 
nüfusu içindeki oranının Türkiye oranının oldukça altında olması. 

 İncelenen iller arasında belediyelerde kişi başına çekilen günlük su miktarının 
Adıyaman’da en düşük olması. 

 İncelenen iller arasında, belediyelerde kişi başı günlük atıksu miktarının Adıyaman’da en 
düşük ve Türkiye ortalamasından düşük olması. 

 Adıyaman’da ve diğer ilgili illerde belediyelerdeki fiziksel atıksu arıtma tesisi 
bulunmaması. 

 
Tablo 51: İçme ve Kullanma Suyu Şebekesi ve Arıtma Tesisleri (2018) 

 Türkiye TRC1 Adıyaman Gaziantep Kilis Kahramanmaraş Malatya 
İçme ve kullanma suyu 
şebekesi ile hizmet verilen 
nüfusun belediye nüfusu 
içindeki oranı 

99 100 99 100 100 98 100 

Belediyelerde kişi başı çekilen 
günlük su miktarı (litre/kişi-
gün) 

224 215 175 224 215 357 326 

Toplam çekilen su miktarı 
(1000 m3/yıl) 6.193.158 202.815 28.727 165.759 8.329 146.126 94.780 
İçme ve kullanma suyu arıtma 
tesisi ile hizmet verilen 
nüfusun belediye  nüfusu 
içindeki oranı 

60 57 17 65 87 14 - 

 Toplam arıtılan içme ve 
kullanma suyu miktarı (1000 
m3/yıl) 

3.574.058 119.324 4.373 107.539 7.412 20.604 - 

Kaynak: TÜİK 
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Kamu Ar-Ge harcamaları (%GSYH) Toplumsal amaçlı patent başvuruları 
(%GSYH) 

Yurtdışından sağlanan lisans ve 
patent gelirleri (%GSYH) 

Girişim sermayesi (%GSYH) Topluluk ticari markaları (%GSYH)  
 Toplumsal tasarımları (GSYH/milyar)  

Kaynak: European Comission, İnnovation Union Scoreboard 2013 (Fatma Ünlü, a.g.e’den alınmıştır)  

 

6.4.9.2. Adıyaman’ın Temel Yenilikçilik Göstergeleri 
 
Patent   

 Buluşu yapan kişinin yaptığı buluş ya da inovasyon ürünü ya da usulü, sınırlı bir süre tek başına 
kullanılması, lisans vermesini ya da satmasını kişiye veren bir fikri mülkiyet belgesidir. Kanunda ise bu 
durum yeni bulunan bir ürünün ya da inovasyon girdisinin patent verilmesi suretiyle korunmasından 
bahsedilir. Asıl önemli olan patent konusu olan ürünün Türkiye’de değil tüm dünya da ilk ve tek olması, 
diğer bir ifade ile yeni olmasıdır.18 

Yıllar itibariyle Adıyaman, Gaziantep, Kilis, K.Maraş, Malatya illeri ile Türkiye genelinde yapılan 
patent başvuruları ve patent tescilleriyle ilgili gerçekleşmeler aşağıdaki tabloda sunulmuştur.  Tablodan 
da görüleceği üzere Adıyaman ili, patent başvurularında ortanın altında (58) yer alırken, patent 
tescillerinde ise ortanın üstünde (32) yer almaktadır. Ancak Adıyaman ilinin, gerek patent başvurularında 
ve gerekse patent tescillerinde Türkiye’den aldığı pay yeterli seviyede değidir. Adıyaman ilinin, Türkiye 
ekonomisinden yeterli pay alabilmesi yüksek katma değerli ürünlerin üretimini artırmasına bağlı olup, 
bunun gerçekleştirme yolu da yenilik, buluş, inovasyon ürünü üretmesinden ve sanayiye 
uygulanmasından geçmektedir. 

 

Tablo 66: Patent Başvuru ve Patent Tescil Göstergeleri 

Bölgeler Patent Başvurusu Türkiye 
Sıralaması Patent Tescili Türkiye 

Sıralaması 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
7.349 

5 
142 

1 
35 
20 

 
--- 
58 

9 
72 
20 
28 

 
2.805 

4 
47 

1 
7 
3 

 
--- 
32 

9 
60 
23 
40 

2017 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
8.625 

9 
172 

1 
28 

9 

 
--- 
40 

8 
71 
23 
45 

 
1.964 

6 
23 

0 
4 
9 

 
--- 
18 
11 
81 
27 
14 

 
18 Bülent GÜRLER, 21. YY. Türkiyesinde İnovasyon Sistemi, Performans Başarısı ve Açık İnovasyon Kavramı, 
Yüksek Lisans Tezi, İstanbul,   Mart 2018. 
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büyük önem arz etmektedir. Rekabet gücüyle ilgi yapılan teorik çalışmalarda, rekabet gücünü etkileyen 
pek çok unsurun olduğu ortaya çıkmıştır. Uluslararası pazarlarda rekabette belirleyici olan başlıca 
hususlar; birim işgücü maliyeti, döviz kuru değişkenler ve üretim süreçlerinde kullanılan teknolojiler 
olarak belirlenmiştir. Uluslararası rekabet gücünün ölçülmesinde amaç; firma, sektör ya da ülkenin 
ekonomik performansını ortaya koyabilmektir.  

 
6.4.9.1. Avrupa Komisyonunun Yenilikçilik Yaklaşımı (EIS) 

İnovasyon kapasitesini ölçebilmek için birçok yenilik göstergesinden faydalanabilmek mümkün 
olup, Avrupa Komisyonu’nun denetiminde hesaplanan “EIS (European Innovation Scoreboard) - Avrupa 
İnovasyon Karnesi” ne göre bir ülkenin inovasyon karnesinin oluşturulmasında toplam 25 gösterge 
kullanılmaktadır.   

 Yenilik performanslarındaki ilerlemeleri takip etmesi sebebiyle “Yenilik Birliği Karnesi” olarak 
da adlandırılmaktadır. Yenilik Birliği Karnesi, Avrupa Komisyonu tarafından 2001 yılından beri yayınlanan 
ve Avrupa Birliği’ne üye devletler ile birlikte Türkiye, İzlanda, Norveç, İsviçre, Japonya ABD ve Kanada 
gibi ülkelerin yenilik performanslarının değerlendirildiği raporlardır. Söz konusu karnede 3 temel 
gösterge, 8 yenilik boyutu ve yukarıda da belirtildiği gibi toplamda 25 farklı gösterge yer almaktadır. Bu 
kapsamda yenilikçiliğin gerçekleştirilmesini kolaylaştıracak temel kaynaklar (insan kaynakları, finansman 
ve destek, açık, mükemmel ve cazip araştırma sistemleri), firma faaliyetleri (yatırım, fikri varlıklar, 
girişimcilik) ve ülke ekonomisine sağladığı faydalar (yenilikçiler ve ekonomik etkiler) dikkate 
alınmaktadır16. Yenilik Birliği Karnesinde yer alan göstergeler ve bu göstergelerin kapsamı aşağıdaki 
Tablo’da verilmiştir17.  

Tablo 65: Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri 

1. Kolaylaştırıcılar 2. Firma Faaliyetleri 3. Çıktı 
1.1. İnsan Kaynakları 2.1. Firma Yatırımları 3.1. Yenilikçiler 
Her 1000 kişi başına düşen 25-34 yaş 
arasındaki yeni doktora mezunları 

Özel sektörün Ar-Ge harcamaları 
(%GSYH) 
 

Ürün veya süreç yeniliği 
gerçekleştiren KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

30-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı 

Ar-Ge içermeyen yeniliğe yönelik 
harcamalar (%GSYH) 

Pazarlama veya organizasyonel 
yenilik yapan KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

20-24 yaş arası en az ortaöğretimi 
tamamlayan gençlerin oranı 

2.2. Bağlantılar ve Girişimcilik Yüksek büyüme gerçekleştiren 
yenilikçi firmalar 

1.2. Açık, Mükemmel ve Cazip 
Araştırma Merkezleri 

Kendi içlerinde yenilik yapan KOBİ’ler 
(%GSYH) 

3.2. Ekonomik Etkiler 

Milyon nüfus başına uluslararası ortak 
bilimsel yayınlar 

Diğerleri ile işbirliği yapan yenilikçi 
KOBİ’ler (%GSYH) 

Bilgi yoğun faaliyetlerde istihdam (%) 

Dünyada en çok atıf yapılan bilimsel 
yayınların ilk %10’unda yer alanların 
ülkenin toplam bilimsel yayınına oranı 

Milyon nüfus başına kamu-özel ortak 
yayınlar 

Orta ve yüksek teknolojik ürün 
ihracatının ticaret dengesine katkısı 

AB üyesi olmayan doktora öğrencilerin 
oranı  

2.3. Fikri Varlıklar Bilgi yoğun hizmet ihracatının toplam 
hizmet ihracatına oranı 

1.3. Finans ve Destek Patent başvuruları (GSYH/milyar) Yeni firma yeniliklerinin yeni 
pazarlara satışı (%ciroda) 

 
16 Selen AKSES, Türkiye’nin Yenilikçilik Performansına İlişkin Değerlendirmeler, İktisadi Kalkınma Vakfı 

Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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gibi ülkelerin yenilik performanslarının değerlendirildiği raporlardır. Söz konusu karnede 3 temel 
gösterge, 8 yenilik boyutu ve yukarıda da belirtildiği gibi toplamda 25 farklı gösterge yer almaktadır. Bu 
kapsamda yenilikçiliğin gerçekleştirilmesini kolaylaştıracak temel kaynaklar (insan kaynakları, finansman 
ve destek, açık, mükemmel ve cazip araştırma sistemleri), firma faaliyetleri (yatırım, fikri varlıklar, 
girişimcilik) ve ülke ekonomisine sağladığı faydalar (yenilikçiler ve ekonomik etkiler) dikkate 
alınmaktadır16. Yenilik Birliği Karnesinde yer alan göstergeler ve bu göstergelerin kapsamı aşağıdaki 
Tablo’da verilmiştir17.  

Tablo 65: Yenilik Birliği Karneleri Göstergeleri 

1. Kolaylaştırıcılar 2. Firma Faaliyetleri 3. Çıktı 
1.1. İnsan Kaynakları 2.1. Firma Yatırımları 3.1. Yenilikçiler 
Her 1000 kişi başına düşen 25-34 yaş 
arasındaki yeni doktora mezunları 

Özel sektörün Ar-Ge harcamaları 
(%GSYH) 
 

Ürün veya süreç yeniliği 
gerçekleştiren KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

30-34 yaş arası yükseköğretimi 
tamamlayan kişilerin toplam nüfusa oranı 

Ar-Ge içermeyen yeniliğe yönelik 
harcamalar (%GSYH) 

Pazarlama veya organizasyonel 
yenilik yapan KOBİ’lerin toplam 
KOBİ’lere oranı 

20-24 yaş arası en az ortaöğretimi 
tamamlayan gençlerin oranı 

2.2. Bağlantılar ve Girişimcilik Yüksek büyüme gerçekleştiren 
yenilikçi firmalar 

1.2. Açık, Mükemmel ve Cazip 
Araştırma Merkezleri 

Kendi içlerinde yenilik yapan KOBİ’ler 
(%GSYH) 

3.2. Ekonomik Etkiler 

Milyon nüfus başına uluslararası ortak 
bilimsel yayınlar 

Diğerleri ile işbirliği yapan yenilikçi 
KOBİ’ler (%GSYH) 

Bilgi yoğun faaliyetlerde istihdam (%) 

Dünyada en çok atıf yapılan bilimsel 
yayınların ilk %10’unda yer alanların 
ülkenin toplam bilimsel yayınına oranı 

Milyon nüfus başına kamu-özel ortak 
yayınlar 

Orta ve yüksek teknolojik ürün 
ihracatının ticaret dengesine katkısı 

AB üyesi olmayan doktora öğrencilerin 
oranı  

2.3. Fikri Varlıklar Bilgi yoğun hizmet ihracatının toplam 
hizmet ihracatına oranı 

1.3. Finans ve Destek Patent başvuruları (GSYH/milyar) Yeni firma yeniliklerinin yeni 
pazarlara satışı (%ciroda) 

 
16 Selen AKSES, Türkiye’nin Yenilikçilik Performansına İlişkin Değerlendirmeler, İktisadi Kalkınma Vakfı 

Değerlendirme Notu, Mart 2012. 
17 Fatma ÜNLÜ, Avrupa Birliği Yenilik Karnesi ve Türkiye: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme,  Şubat 2014.  
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2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
6.445 

6 
184 

3 
27 
14 

 
--- 
49 

6 
62 
18 
30 

 
1.794 

1 
20 

1 
2 
4 

 
--- 
49 
11 
49 
33 
26 

2015 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
5.512 

5 
184 

1 
14 
17 

 
--- 
52 

6 
70 
30 
26 

 
1.730 

1 
13 

0 
1 
6 

 
--- 
36 
13 
81 
36 
19 

2014 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
4.861 

11 
94 

1 
17 
15 

 
--- 
31 

8 
68 
21 
24 

 
1.251 

0 
6 
0 
1 
3 

 
--- 
81 
14 
81 

2 
36 

  Kaynak: Türk Patent verilerinden hesaplanmıştır. 

 
Faydalı Model   

 Patent veya faydalı model bir buluşun kullanımı için sahibine belirli bir süre ile tanınan tekel 
hakkı ve bu hakkı gösteren belgenin adı olup, birbirine çok benzemektedir. Bir buluşun patent alabilmesi 
için yenilik, buluş basamağı içermesi ve sanayiye uygulanabilir olması gerekmektedir. Faydalı modelde 
ise ürünün yeni ve sanayiye uygulanabilir olması yeterlidir. Bir başka ifadeyle faydalı modelin buluş 
basamağı (araştırma ve incelemeye gerek olmaması) içermesine gerek bulunmamaktadır.  

 Bu itibarla yıllar itibariyle Adıyaman, Gaziantep, Kilis, K.Maraş, Malatya illeri ile Türkiye 
genelinde yapılan faydalı model başvuruları ve tescilleriyle ilgili gerçekleşmeler aşağıdaki tabloda 
sunulmuş olup, Adıyaman ili bu alanda yetersiz durumdadır.    

 

Tablo 67: Faydalı Model Başvuru ve Tescil Göstergeleri 

Bölgeler Faydalı Model  
Başvurusu 

Türkiye 
Sıralaması 

Faydalı Model  
Tescili  

Türkiye 
Sıralaması 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
2.698 

0 
58 

2 
13 
11 

 
--- 
81 

9 
55 
22 
27 

 
307 

1 
3 
0 
1 
0 

 
--- 
22 
15 
81 
22 
81 

2017 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  

 
3.256 

2 
59 

0 
4 

 
--- 
52 

9 
81 

3 

 
2.014 

2 
24 

0 
4 

 
--- 
42 
11 
81 
28 
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Kamu Ar-Ge harcamaları (%GSYH) Toplumsal amaçlı patent başvuruları 
(%GSYH) 

Yurtdışından sağlanan lisans ve 
patent gelirleri (%GSYH) 

Girişim sermayesi (%GSYH) Topluluk ticari markaları (%GSYH)  
 Toplumsal tasarımları (GSYH/milyar)  

Kaynak: European Comission, İnnovation Union Scoreboard 2013 (Fatma Ünlü, a.g.e’den alınmıştır)  

 

6.4.9.2. Adıyaman’ın Temel Yenilikçilik Göstergeleri 
 
Patent   

 Buluşu yapan kişinin yaptığı buluş ya da inovasyon ürünü ya da usulü, sınırlı bir süre tek başına 
kullanılması, lisans vermesini ya da satmasını kişiye veren bir fikri mülkiyet belgesidir. Kanunda ise bu 
durum yeni bulunan bir ürünün ya da inovasyon girdisinin patent verilmesi suretiyle korunmasından 
bahsedilir. Asıl önemli olan patent konusu olan ürünün Türkiye’de değil tüm dünya da ilk ve tek olması, 
diğer bir ifade ile yeni olmasıdır.18 

Yıllar itibariyle Adıyaman, Gaziantep, Kilis, K.Maraş, Malatya illeri ile Türkiye genelinde yapılan 
patent başvuruları ve patent tescilleriyle ilgili gerçekleşmeler aşağıdaki tabloda sunulmuştur.  Tablodan 
da görüleceği üzere Adıyaman ili, patent başvurularında ortanın altında (58) yer alırken, patent 
tescillerinde ise ortanın üstünde (32) yer almaktadır. Ancak Adıyaman ilinin, gerek patent başvurularında 
ve gerekse patent tescillerinde Türkiye’den aldığı pay yeterli seviyede değidir. Adıyaman ilinin, Türkiye 
ekonomisinden yeterli pay alabilmesi yüksek katma değerli ürünlerin üretimini artırmasına bağlı olup, 
bunun gerçekleştirme yolu da yenilik, buluş, inovasyon ürünü üretmesinden ve sanayiye 
uygulanmasından geçmektedir. 

 

Tablo 66: Patent Başvuru ve Patent Tescil Göstergeleri 

Bölgeler Patent Başvurusu Türkiye 
Sıralaması Patent Tescili Türkiye 

Sıralaması 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
7.349 

5 
142 

1 
35 
20 

 
--- 
58 

9 
72 
20 
28 

 
2.805 

4 
47 

1 
7 
3 

 
--- 
32 

9 
60 
23 
40 

2017 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
8.625 

9 
172 

1 
28 

9 

 
--- 
40 

8 
71 
23 
45 

 
1.964 

6 
23 

0 
4 
9 

 
--- 
18 
11 
81 
27 
14 

 
18 Bülent GÜRLER, 21. YY. Türkiyesinde İnovasyon Sistemi, Performans Başarısı ve Açık İnovasyon Kavramı, 
Yüksek Lisans Tezi, İstanbul,   Mart 2018. 
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18 Bülent GÜRLER, 21. YY. Türkiyesinde İnovasyon Sistemi, Performans Başarısı ve Açık İnovasyon Kavramı, 
Yüksek Lisans Tezi, İstanbul,   Mart 2018. 
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18 Bülent GÜRLER, 21. YY. Türkiyesinde İnovasyon Sistemi, Performans Başarısı ve Açık İnovasyon Kavramı, 
Yüksek Lisans Tezi, İstanbul,   Mart 2018. 
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hakkı ve bu hakkı gösteren belgenin adı olup, birbirine çok benzemektedir. Bir buluşun patent alabilmesi 
için yenilik, buluş basamağı içermesi ve sanayiye uygulanabilir olması gerekmektedir. Faydalı modelde 
ise ürünün yeni ve sanayiye uygulanabilir olması yeterlidir. Bir başka ifadeyle faydalı modelin buluş 
basamağı (araştırma ve incelemeye gerek olmaması) içermesine gerek bulunmamaktadır.  
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genelinde yapılan faydalı model başvuruları ve tescilleriyle ilgili gerçekleşmeler aşağıdaki tabloda 
sunulmuş olup, Adıyaman ili bu alanda yetersiz durumdadır.    
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9 
55 
22 
27 

 
307 

1 
3 
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22 
15 
81 
22 
81 
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2.014 
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24 
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11 
81 
28 
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 - Malatya 9 43 4 28 
2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
3.457 

4 
42 

0 
12 
14 

 
--- 
38 
14 
81 
27 
25 

 
2.347 

1 
30 

0 
16 

4 

 
--- 
48 
11 
81 
17 
27 

2015 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
3.451 

2 
74 

2 
22 

4 

 
--- 
50 

9 
50 
19 
35 

 
2.681 

3 
39 

0 
11 

3 

 
--- 
37 
11 
81 
19 
37 

2014 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
3.474 

4 
33 

0 
16 

8 

 
--- 
44 
13 
81 
21 
30 

 
2.471 

0 
18 

0 
7 
5 

 
--- 
81 
16 
81 
23 
30 

   Kaynak: Türk Patent verilerinden hesaplanmıştır. 

 

Tasarım  

 Tasarım, ar-ge ve inovasyon kavramları sıklıkla birbirinin yerine kullanılabilmektedir. Gerçekte 
ise bunların hepsi iç içedir ve bir bütünlük arz ederler. Salt inovasyonu esas alan yaklaşımlar tasarımı geri 
plana itmekte ve tasarım bir yan unsur ya da bitmiş bir ürüne yan estetik veya ticari süslemeler yapmaya 
indirgenmektedir. Oysa tasarım, planlamadan başlayarak inovasyon, ar-ge ve teknoloji süreçlerini 
önceleyen ve hepsiyle iç içe bir konuma sahiptir. Bu bütünlük; planlama, eğitim, tasarım, ar-ge, teknoloji 
ve inovasyon unsurlarından oluşmaktadır. Bu unsurlar, hizmetler alanı ve bir ürünün tasarımından 
üretim sürecindeki somut şekillenişine, nihai ürün ve kullanımıyla somutlaşan nitelik ve bu niteliği 
yansıtan kaliteye dek uzatılabilecek bir süreci kapsamaktadır. 

Ancak ürün geliştirmek tek başına başarıyı getirmemektedir. Firmaların rekabette üstünlük 
sağlayabilmeleri, tasarım, ar-ge ve inovasyonla mümkündür. Bilgi toplumunu ve inovasyonu var eden en 
önemli unsur ise insan kaynağıdır. İnsan kaynakları açısından bakıldığında bu bilincin toplumsal boyutta 
yaygınlaşması ve tasarım, ar-ge ve inovasyon yeteneğinin geliştirilmesinin çok önemli olduğu 
görülmektedir.  

Ülkelerin performansı, tasarım, ar-ge ve inovasyonu destekleyen ve teşvik eden bir ortamın 
varlığı ve altyapı olanaklarının niteliğiyle doğrudan ilişkilidir. Bu ortam ve altyapı, ülkedeki işletmelerin 
tasarım, ar-ge ve inovasyona yönlenmesine, üniversitelerde ve araştırma merkezlerinde yürütülen 
araştırmaların sonuçlarının ekonomik ve toplumsal faydaya dönüştürülmesine, tasarım, ar-ge ve 
inovasyon faaliyetlerini yürütecek yabancı yatırımın ülkeye çekilmesine olanak sağlayacak nitelikte 
olmalıdır.19 Bu çerçevede Adıyaman’ın, söz konusu iller ile Türkiye genelinde yapılan tasarım başvuruları 

 
19http://www.musiad.org.tr/F/Root/burcu2014/Ara%C5%9Ft%C4%B1rmalar%20Yay%C4%B1n/Pdf/%C3%

87er%C3%A7eve/Cerceve_Dergisi_Sayi_52.pdf) 
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   Kaynak: Türk Patent verilerinden hesaplanmıştır. 

 

Tasarım  

 Tasarım, ar-ge ve inovasyon kavramları sıklıkla birbirinin yerine kullanılabilmektedir. Gerçekte 
ise bunların hepsi iç içedir ve bir bütünlük arz ederler. Salt inovasyonu esas alan yaklaşımlar tasarımı geri 
plana itmekte ve tasarım bir yan unsur ya da bitmiş bir ürüne yan estetik veya ticari süslemeler yapmaya 
indirgenmektedir. Oysa tasarım, planlamadan başlayarak inovasyon, ar-ge ve teknoloji süreçlerini 
önceleyen ve hepsiyle iç içe bir konuma sahiptir. Bu bütünlük; planlama, eğitim, tasarım, ar-ge, teknoloji 
ve inovasyon unsurlarından oluşmaktadır. Bu unsurlar, hizmetler alanı ve bir ürünün tasarımından 
üretim sürecindeki somut şekillenişine, nihai ürün ve kullanımıyla somutlaşan nitelik ve bu niteliği 
yansıtan kaliteye dek uzatılabilecek bir süreci kapsamaktadır. 

Ancak ürün geliştirmek tek başına başarıyı getirmemektedir. Firmaların rekabette üstünlük 
sağlayabilmeleri, tasarım, ar-ge ve inovasyonla mümkündür. Bilgi toplumunu ve inovasyonu var eden en 
önemli unsur ise insan kaynağıdır. İnsan kaynakları açısından bakıldığında bu bilincin toplumsal boyutta 
yaygınlaşması ve tasarım, ar-ge ve inovasyon yeteneğinin geliştirilmesinin çok önemli olduğu 
görülmektedir.  

Ülkelerin performansı, tasarım, ar-ge ve inovasyonu destekleyen ve teşvik eden bir ortamın 
varlığı ve altyapı olanaklarının niteliğiyle doğrudan ilişkilidir. Bu ortam ve altyapı, ülkedeki işletmelerin 
tasarım, ar-ge ve inovasyona yönlenmesine, üniversitelerde ve araştırma merkezlerinde yürütülen 
araştırmaların sonuçlarının ekonomik ve toplumsal faydaya dönüştürülmesine, tasarım, ar-ge ve 
inovasyon faaliyetlerini yürütecek yabancı yatırımın ülkeye çekilmesine olanak sağlayacak nitelikte 
olmalıdır.19 Bu çerçevede Adıyaman’ın, söz konusu iller ile Türkiye genelinde yapılan tasarım başvuruları 

 
19http://www.musiad.org.tr/F/Root/burcu2014/Ara%C5%9Ft%C4%B1rmalar%20Yay%C4%B1n/Pdf/%C3%

87er%C3%A7eve/Cerceve_Dergisi_Sayi_52.pdf) 
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42 
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ve tescilleriyle ilgili gerçekleşmeler aşağıdaki tabloda sunulmuş olup, patent ve faydalı modelde de 
olduğu üzere tasarımda da istenilen seviyede değildir.  

 
Tablo 68: Tasarım Sayısı Başvuru ve Tescil Göstergeleri 

Bölgeler Tasarım  Sayısı 
Başvurusu 

Türkiye 
Sıralaması 

Tasarım Sayısı 
Tescili  

Türkiye 
Sıralaması 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
35.354 

12 
2.451 

12 
190 

19 

 
--- 
48 

5 
81 
19 
38 

 
33.708 

10 
2.699 

12 
158 

18 

 
--- 
48 

4 
47 
20 
39 

2017 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
39.172 

14 
3.333 

9 
207 

24 

 
--- 
49 

4 
55 
15 
42 

 
37.280 

9 
3.698 

9 
180 

23 

 
--- 
49 

2 
49 
15 
39 

2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
39.294 

16 
4.095 

12 
137 

9 

 
--- 
49 

3 
53 
22 
55 

 
41.391 

12 
3.960 

3 
154 

9 

 
--- 
50 

3 
63 
22 
58 

2015 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
38.665 

0 
4.534 

4 
144 

10 

 
--- 
81 

2 
57 
22 
50 

 
40.859 

0 
4.381 

4 
171 

11 

 
--- 
81 

2 
55 
18 
49 

2014 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
41.179 

5 
4.320 

0 
156 

5 

 
--- 
56 

3 
81 
18 
56 

 
41.233 

5 
4.320 

0 
154 

5 

 
--- 
56 

3 
81 
19 
56 

  Kaynak: Türk Patent verilerinden hesaplanmıştır. 

 
Teknoloji Geliştirme Merkezleri  

Bilindiği üzere Türkiye’de teknokent kurma çalışmaları 1980’lerde başlamıştır. Bu çalışmalar 
neticesinde 1990’da, Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı 
(KOSGEB) ile üniversitelerin işbirliği çerçevesinde teknokentlerin ilk adımı olarak TEKMER’ler (Teknoloji 
Merkezleri) kurulmaya başlanmıştır. Teknokentler ile ilgili yasal çerçeve ise 2001 yılında 4691 sayılı 
yasanın yürürlüğe girmesi ile oluşturulmuş olup, 4691 sayılı yasa teknokent kavramı yerine “Teknoloji 
Geliştirme Bölgeleri (TGB)” kavramını kullanmaktadır.  
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7.1.3. Yaşanabilir Şehir Altyapısı 
 

 Ekonomik gelişmenin vazgeçilmez unsurlarından birisi de nitelikli insan, iş gücü ve 
toplumun genel bakış açısı, eğitim seviyesidir. Bu unsurlar kalkınmanın kalitatif 
yönlerini oluştururlar. Bu açıdan bakıldığında halkın turistlere bakış açısının olumlu 
olduğu belirtilmiş, orta öğretim, üniversite, meslek yüksek okulları ve meslek liseleri 
ortalamanın üzerinde puanlar almışlardır. En zayıf nokta şehirdeki kültür faaliyetleri 
olarak belirtilmiştir. 
 

Şekil 16: Adıyaman'ın Nitelikli İnsan ve İşgücü Açısından Değerlendirilmesi 

 

 
 
 
 

 Aşağıdaki grafiğin iki farklı yorumu olabilir; ankete katılanların il genel meclisi, 
belediye meclisi ve kent konseyi çalışmalarını beğenmemektedirler veya yeterli bilgi 
sahibi değildirler. Birincisinde konseylerin çalışma metodolojileri ve stratejileri, 
ikincisinde ise konseyler ile halk arasında iletişim metodolojileri gündeme 
gelmektedir. 

 
Şekil 17: İldeki Meclis Konsey Çalışmalarının Değerlendirilmesi 

 
 
 

Kültür
Faaliyetleri
Yeterlidir.

Orta Öğretim
Okulları

Yeterlidir.

Üniversiteler
Yeterlidir.

Turistlere Bakış
Açısı Olumludur.

Meslek Liseleri
Yeterlidir.

Meslek Yüksek
Okulları

Yeterlidir.

0
0,5

1
1,5

2
2,5

3
3,5

4
Nitelikli İnsan ve Güçlü Toplum

İl Genel Meclisi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

Belediye Meclisi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

Kent Konseyi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

1,56
1,58

1,6
1,62
1,64
1,66
1,68

1,7

Hukuk Devleti, Demokratikleşme ve İyi Yönetişim
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  Kaynak: Türk Patent verilerinden hesaplanmıştır. 

 
Teknoloji Geliştirme Merkezleri  

Bilindiği üzere Türkiye’de teknokent kurma çalışmaları 1980’lerde başlamıştır. Bu çalışmalar 
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ve tescilleriyle ilgili gerçekleşmeler aşağıdaki tabloda sunulmuş olup, patent ve faydalı modelde de 
olduğu üzere tasarımda da istenilen seviyede değildir.  
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Teknoloji geliştirme merkezlerinde; enerji/yenilenebilir enerji, havacılık, savunma, ilaç, tıbbi 
cihaz, medikal, biyoteknoloji, nanoteknoloji, genetik, robotik, makina, kimya, bilgi ve iletişim 
teknolojileri, elektrik/elektronik, yazılım, dijitalleşme ve benzeri konularla ilgili araştırmalar 
yapılmaktadır.20 Bu itibarla temel inovasyon göstergeleri açısından illerin sahip olduğu TGB büyük önem 
taşımaktadır.  

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı verilerine göre Türkiye’de Ekim 2019 itibariyle; 56 ilde toplam 85 
TGB bulunmakta olup, bu TGB’lerin halen 65’i aktif durumdadır. Türkiye’de bulunan toplam 85 TGB’nin; 
11’i İstanbul’da, 10’u Ankara’da, 5’i Kocaeli’nde, 4’ü İzmir’de, 2’si Gaziantep’te, 1’er adet K.Maraş ve 
Malatya’da bulunurken, Adıyaman ve Kilis’te ise TGB bulunmamaktadır.   

 

Bilimsel Yayın Performansı 

2011-2015 dönemiyle ilgili illerin toplam bilimsel yayın performansı incelendiğinde; Türkiye’de 
toplam 225.090 yayın, 996.946 atıf yapılmış olup ortalama etki değeri ise 4,43 olarak gerçekleşmiştir. 
Türkiye toplam bilimsel yayınına bakıldığında Ankara 45.073 yayın ile ilk sırayı alırken, onu 44.449 yayın 
ile İstanbul ve 15.587 yayınla da İzmir izlemiştir. Atıf sayısı açısından ise İstanbul 204.448 ile ilk sırayı 
alırken, Ankara 202.103 ile ikinci sırayı, İzmir 68.908 ile üçüncü sırayı almıştır. Adıyaman ise 1.222 yayın 
sayısı ile 41., 16.801 atıf sayısıyla da 12. sırada yer almıştır. Etki değerine bakıldığında ise Adıyaman 13,75 
etki değeriyle 2. sırada yer almıştır.  

 Aşağıdaki tabloda yukarıda bahsi geçen illerin yansıra Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve Malatya’ın 
bilimsel yayın performansları sunulmuştur. Tablodan da görüleceği üzere Adıyaman ili yayın sayısı 
açısından orta sıralarda, atıf sayısı ve etki değeri açısından ise ilk sıralarda yer almaktadır. Bu itibarla, 
Adıyaman ilinin toplam bilimsel yayın performansının makul bir seviyede olduğu ve gelişme potansiyeli 
taşıdığı söylenebilir.  

 

Tablo 69: İllerin Bilimsel Yayın Performansı (2011-2015) 

 Yayın Sayısı Sıra Atıf Sayısı Sıra Etki Değeri Sıra 
Türkiye 225.090 --- 996.946 --- 4,43 --- 
Ankara 45.073 1 202.103 2 4,48 19 
İstanbul  44.449 2 204.448 1 4,60 16 
İzmir 15.587 3 68.908 3 4,42 21 
Adıyaman 1.222 41 16.801 12 13,75 2 
Gaziantep 3.310 14 22.663 6 6,85 8 
Kilis 254 74 812 75 3,2 57 
K.Maraş 1.467 33 6.735 31 4,59 17 
Malatya  2.487 19 7.275 29 2,93 65 

   Kaynak: https://cabim.ulakbim.gov.tr/ 

 

 
20 http://odtuteknokent.com.tr/tr/hakkinda/turkiyedeki-teknokentler 
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TGB bulunmakta olup, bu TGB’lerin halen 65’i aktif durumdadır. Türkiye’de bulunan toplam 85 TGB’nin; 
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Gaziantep 3.310 14 22.663 6 6,85 8 
Kilis 254 74 812 75 3,2 57 
K.Maraş 1.467 33 6.735 31 4,59 17 
Malatya  2.487 19 7.275 29 2,93 65 
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7.1.3. Yaşanabilir Şehir Altyapısı 
 

 Ekonomik gelişmenin vazgeçilmez unsurlarından birisi de nitelikli insan, iş gücü ve 
toplumun genel bakış açısı, eğitim seviyesidir. Bu unsurlar kalkınmanın kalitatif 
yönlerini oluştururlar. Bu açıdan bakıldığında halkın turistlere bakış açısının olumlu 
olduğu belirtilmiş, orta öğretim, üniversite, meslek yüksek okulları ve meslek liseleri 
ortalamanın üzerinde puanlar almışlardır. En zayıf nokta şehirdeki kültür faaliyetleri 
olarak belirtilmiştir. 
 

Şekil 16: Adıyaman'ın Nitelikli İnsan ve İşgücü Açısından Değerlendirilmesi 
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belediye meclisi ve kent konseyi çalışmalarını beğenmemektedirler veya yeterli bilgi 
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ikincisinde ise konseyler ile halk arasında iletişim metodolojileri gündeme 
gelmektedir. 

 
Şekil 17: İldeki Meclis Konsey Çalışmalarının Değerlendirilmesi 
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 Diğer taraftan Adıyaman Üniversitesi 2010-2014 döneminde 7.406 yayın yapmış olup, bu 
yayınların 7.367’si fizik ve parçacıklar üzerine, 39’u ise kimya alanında gerçekleşmiştir.  

 

İleri Teknoloji Ürün İhracatı 

İmalat sanayinin üretim yapısının ve teknolojisinin dönüştürülmesi 2023 hedefleri için hayati 
önemdedir. Türkiye 1980’lerden bugüne etkileyici bir büyüme performansı göstermiş olmakla birlikte, 
hala orta teknolojili bir sanayi ülkesidir. Türkiye’nin, dünyanın en büyük 10 ekonomisinden biri olma, kişi 
başı geliri yükseltme ve dünya ihracatından daha fazla pay alma gibi hedeflere erişebilmesi için yüksek 
teknolojili üretim kabiliyetine erişmesi gerekmektedir. Bu hedef ancak imalat sanayinin yüksek teknolojili 
bir yapıya kavuşturulmasıyla mümkün olabilecektir.  

İleri teknoloji ürün ihracatı; gerek ülke bazında ve gerekse il bazında, o ilin veya ülkenin 
inovasyon performansını ölçmede ve karşılaştırmada önemli göstergelerden biridir. Bu itibarla; 
Adıyaman ilinin 2014-2018 yıllarında gerçekleştirmiş olduğu ihracat kalemleri incelendiğinde, 
ihracatın 2018 yılı hariç düşük teknoloji ürünleri kapsadığı görülmektedir. Ancak düşük teknoloji ürün 
ihracatında yaşanan büyük daralmanın etkisiyle 2018 yılında, Adıyaman ihracatında orta yüksek ve 
yüksek tekonoloji ürünlerde değer olarak değilse de oransal olarak büyük artış olmuştur.  

2018 yılı hariç Adıyaman ilinin teknolojik seviye olarak ihracat yapısı, bölge illerinden Malatya ile 
benzerlik göstermektedir.  
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alırken, Ankara 202.103 ile ikinci sırayı, İzmir 68.908 ile üçüncü sırayı almıştır. Adıyaman ise 1.222 yayın 
sayısı ile 41., 16.801 atıf sayısıyla da 12. sırada yer almıştır. Etki değerine bakıldığında ise Adıyaman 13,75 
etki değeriyle 2. sırada yer almıştır.  

 Aşağıdaki tabloda yukarıda bahsi geçen illerin yansıra Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve Malatya’ın 
bilimsel yayın performansları sunulmuştur. Tablodan da görüleceği üzere Adıyaman ili yayın sayısı 
açısından orta sıralarda, atıf sayısı ve etki değeri açısından ise ilk sıralarda yer almaktadır. Bu itibarla, 
Adıyaman ilinin toplam bilimsel yayın performansının makul bir seviyede olduğu ve gelişme potansiyeli 
taşıdığı söylenebilir.  

 

Tablo 69: İllerin Bilimsel Yayın Performansı (2011-2015) 

 Yayın Sayısı Sıra Atıf Sayısı Sıra Etki Değeri Sıra 
Türkiye 225.090 --- 996.946 --- 4,43 --- 
Ankara 45.073 1 202.103 2 4,48 19 
İstanbul  44.449 2 204.448 1 4,60 16 
İzmir 15.587 3 68.908 3 4,42 21 
Adıyaman 1.222 41 16.801 12 13,75 2 
Gaziantep 3.310 14 22.663 6 6,85 8 
Kilis 254 74 812 75 3,2 57 
K.Maraş 1.467 33 6.735 31 4,59 17 
Malatya  2.487 19 7.275 29 2,93 65 

   Kaynak: https://cabim.ulakbim.gov.tr/ 

 

 
20 http://odtuteknokent.com.tr/tr/hakkinda/turkiyedeki-teknokentler 
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Teknoloji geliştirme merkezlerinde; enerji/yenilenebilir enerji, havacılık, savunma, ilaç, tıbbi 
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20 http://odtuteknokent.com.tr/tr/hakkinda/turkiyedeki-teknokentler 
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 Diğer taraftan Adıyaman Üniversitesi 2010-2014 döneminde 7.406 yayın yapmış olup, bu 
yayınların 7.367’si fizik ve parçacıklar üzerine, 39’u ise kimya alanında gerçekleşmiştir.  

 

İleri Teknoloji Ürün İhracatı 

İmalat sanayinin üretim yapısının ve teknolojisinin dönüştürülmesi 2023 hedefleri için hayati 
önemdedir. Türkiye 1980’lerden bugüne etkileyici bir büyüme performansı göstermiş olmakla birlikte, 
hala orta teknolojili bir sanayi ülkesidir. Türkiye’nin, dünyanın en büyük 10 ekonomisinden biri olma, kişi 
başı geliri yükseltme ve dünya ihracatından daha fazla pay alma gibi hedeflere erişebilmesi için yüksek 
teknolojili üretim kabiliyetine erişmesi gerekmektedir. Bu hedef ancak imalat sanayinin yüksek teknolojili 
bir yapıya kavuşturulmasıyla mümkün olabilecektir.  

İleri teknoloji ürün ihracatı; gerek ülke bazında ve gerekse il bazında, o ilin veya ülkenin 
inovasyon performansını ölçmede ve karşılaştırmada önemli göstergelerden biridir. Bu itibarla; 
Adıyaman ilinin 2014-2018 yıllarında gerçekleştirmiş olduğu ihracat kalemleri incelendiğinde, 
ihracatın 2018 yılı hariç düşük teknoloji ürünleri kapsadığı görülmektedir. Ancak düşük teknoloji ürün 
ihracatında yaşanan büyük daralmanın etkisiyle 2018 yılında, Adıyaman ihracatında orta yüksek ve 
yüksek tekonoloji ürünlerde değer olarak değilse de oransal olarak büyük artış olmuştur.  

2018 yılı hariç Adıyaman ilinin teknolojik seviye olarak ihracat yapısı, bölge illerinden Malatya ile 
benzerlik göstermektedir.  
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Yorum Kutusu 12: Elektronik Anket Sonuçlarının Mesajları 

 
 
Katılımcıların savunma sanayiinin gelişmesi için görüşleri de aşağıdaki gibi oluşmuştur; 
 

1. Makine teşvikleri artırılmalı, 
2. Şirketlere danışman destekleri artırılmalı, 
3. Öncü savunma sanayi yatırımı yapılmalı, 
4. Ağır Sanayi alt yapısı kurulmalı, 
5. Silah fabrikası kurulması 
6. Adıyaman havaalanının yarı askeri havaalanına dönüştürülmesi, 
7. OSB altyapısı geliştirilmeli, 
8. Teknokent kurulmalı,  
9. Demiryolu ağı genişletilmeli. 

 
 

Yorum Kutusu 13: Savunma Sanayinin Gelişme Koşulları 

 
7.2.  Sanayi ve Ekonomi  
 
7.2.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
Sanayi ve Ekonomi Platformunda 53 kişi yer almakta olup bu grup içerisinden 24 kişi ile 

derinlemesine görüşme yapılmıştır. Görüşmecilerin ortak kanaati Adıyaman ekonomik yapısında 
hizmetler, ticaret ve tarımın etken olduğudur.  Ancak alınan puanlar açısından bakıldığında en yüksek 

      * Tarım ve turizm önemsenmektedir. 
     * Şehrin fiziki altyapısı ve işsizlik temel problemler olarak 
algılanmaktadır. 
     * Adıyaman bir sanayi kenti olarak görülmemekte, verimlilik, 
yenilikçilik ve dijitalleşme konularının mevcut şirket yapısı ve sanayiye 
uzak konular olduğu düşünülmektedir. 
     *  Kültür faaliyetleri yetersiz olarak algılanmaktadır.  
     *  Tarımda sulama, turizmde tanıtım ve çeşitliliğin önemli olduğu 
düşünülmektedir. 

Genel katılımcılı bir anket için soru çok teknik olmasına rağmen cevapların 
son derece bilinçli olduğu düşünülmektedir. Savunma sanayii demir-
çelikten yazılıma kadar yan sanayisi ile birlikte vardır ve sürdürülebilir. Ar-
ge de yine sürdürülebilirliğin iyi bir örneğidir. 
 
Ankara için TAİ, ASELSAN, HAVELSAN örneklerinde olduğu gibi bu hareketi 
başlatacak sürükleyici bir yatırımın gelmesi önemli olacaktır. 
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puanlaı hizmetler sektörü dahi 2,91 puan almıştır. Bu durum ekonomide bir sıçrama ihtiyacını ortaya 
koymaktadır. 

 
 

Şekil 18: Ekonomik Yapıda Etken Sektörler 

 
 
 
Sanayiye sektör olarak odaklanıldığında ise tekstil, giyim eşyaları, gıda, metalik olmayan mineral 

ürünler ve mobilya sektörleri sanayinin ilk beşte öncü sektörleri olarak belirtilmiştir. OSB (organize 
sanayi bölgeleri) varlığı ve doluluk oranları sanayileşme eğiliminin önemli belirtisidir. Adıyaman’da 5 
adet OSB bulunmaktadır;  

1. Adıyaman OSB: Tahsis bazında doluluk %99, fiili doluluk %81. 
2. Besni OSB: Tahsis bazında doluluk %57, fiili doluluk %32. 
3. Gölbaşı OSB: Tahsis bazında doluluk %53, fiili doluluk %27. 
4. Kahta OSB: Tahsis bazında doluluk %76,  fiili doluluk %44. 
5. Mermer ihtisas OSB: henüz faaliyete geçmemiştir. 
 
Görüldüğü üzere Adıyaman merkez OSB’de faaliyetler devam etmekte ancak ilçe OSB’lerde 

sanayi hareketliliğin daha yavaş olduğu anlaşılmaktadır. Mermer ihtisas OSB faaliyete geçtiğinde bu 
sektörde Adıyaman dışında firmaların da yatırım yapması beklenmektedir. Ancak elbette OSB’lerin 
altyapı problemlerinin giderilmesi yatırımcıların gelebilmesi için önemlidir. Derinlemesine 
görüşmelerde OSB’lerin en öneli sorunları olarak arıtma ve çevre altyapısı, enerj temini ve internet 
sayfalarının etkinsizliği ön plana çıkmıştır. 

 
Ar-Ge ve yenilikçilik alanında mevcut durum aşağıdaki tablo görüldüğü gibi puanlanmıştır.  

Farkındalık ve teknolojik gelişmelere uyum açısından sanayicilerin durumu ortalamanın üzerinde 
puanlanmıştır. Ancak bu grupta hiç bir puan 5 üzerinden 3’e ulaşamamıştır. Bu nedenle hızla 
kapatılması gereken bir unsur olarak düşünülmelidir. 
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adet OSB bulunmaktadır;  

1. Adıyaman OSB: Tahsis bazında doluluk %99, fiili doluluk %81. 
2. Besni OSB: Tahsis bazında doluluk %57, fiili doluluk %32. 
3. Gölbaşı OSB: Tahsis bazında doluluk %53, fiili doluluk %27. 
4. Kahta OSB: Tahsis bazında doluluk %76,  fiili doluluk %44. 
5. Mermer ihtisas OSB: henüz faaliyete geçmemiştir. 
 
Görüldüğü üzere Adıyaman merkez OSB’de faaliyetler devam etmekte ancak ilçe OSB’lerde 

sanayi hareketliliğin daha yavaş olduğu anlaşılmaktadır. Mermer ihtisas OSB faaliyete geçtiğinde bu 
sektörde Adıyaman dışında firmaların da yatırım yapması beklenmektedir. Ancak elbette OSB’lerin 
altyapı problemlerinin giderilmesi yatırımcıların gelebilmesi için önemlidir. Derinlemesine 
görüşmelerde OSB’lerin en öneli sorunları olarak arıtma ve çevre altyapısı, enerj temini ve internet 
sayfalarının etkinsizliği ön plana çıkmıştır. 

 
Ar-Ge ve yenilikçilik alanında mevcut durum aşağıdaki tablo görüldüğü gibi puanlanmıştır.  

Farkındalık ve teknolojik gelişmelere uyum açısından sanayicilerin durumu ortalamanın üzerinde 
puanlanmıştır. Ancak bu grupta hiç bir puan 5 üzerinden 3’e ulaşamamıştır. Bu nedenle hızla 
kapatılması gereken bir unsur olarak düşünülmelidir. 

 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

Ticaret Turizm Tarım Sanayi Madencilik Hizmetler

Ortalama Puanlar

 
 

87 
 

puanlaı hizmetler sektörü dahi 2,91 puan almıştır. Bu durum ekonomide bir sıçrama ihtiyacını ortaya 
koymaktadır. 

 
 

Şekil 18: Ekonomik Yapıda Etken Sektörler 

 
 
 
Sanayiye sektör olarak odaklanıldığında ise tekstil, giyim eşyaları, gıda, metalik olmayan mineral 

ürünler ve mobilya sektörleri sanayinin ilk beşte öncü sektörleri olarak belirtilmiştir. OSB (organize 
sanayi bölgeleri) varlığı ve doluluk oranları sanayileşme eğiliminin önemli belirtisidir. Adıyaman’da 5 
adet OSB bulunmaktadır;  

1. Adıyaman OSB: Tahsis bazında doluluk %99, fiili doluluk %81. 
2. Besni OSB: Tahsis bazında doluluk %57, fiili doluluk %32. 
3. Gölbaşı OSB: Tahsis bazında doluluk %53, fiili doluluk %27. 
4. Kahta OSB: Tahsis bazında doluluk %76,  fiili doluluk %44. 
5. Mermer ihtisas OSB: henüz faaliyete geçmemiştir. 
 
Görüldüğü üzere Adıyaman merkez OSB’de faaliyetler devam etmekte ancak ilçe OSB’lerde 

sanayi hareketliliğin daha yavaş olduğu anlaşılmaktadır. Mermer ihtisas OSB faaliyete geçtiğinde bu 
sektörde Adıyaman dışında firmaların da yatırım yapması beklenmektedir. Ancak elbette OSB’lerin 
altyapı problemlerinin giderilmesi yatırımcıların gelebilmesi için önemlidir. Derinlemesine 
görüşmelerde OSB’lerin en öneli sorunları olarak arıtma ve çevre altyapısı, enerj temini ve internet 
sayfalarının etkinsizliği ön plana çıkmıştır. 

 
Ar-Ge ve yenilikçilik alanında mevcut durum aşağıdaki tablo görüldüğü gibi puanlanmıştır.  

Farkındalık ve teknolojik gelişmelere uyum açısından sanayicilerin durumu ortalamanın üzerinde 
puanlanmıştır. Ancak bu grupta hiç bir puan 5 üzerinden 3’e ulaşamamıştır. Bu nedenle hızla 
kapatılması gereken bir unsur olarak düşünülmelidir. 

 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

Ticaret Turizm Tarım Sanayi Madencilik Hizmetler

Ortalama Puanlar



 
 

78 
 

 

 
Yorum Kutusu 11: Üniversitenin Yenilikçilik ve Rekabet Gücü Açısından Önemi 

 

6.4.10. Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksleri 
Endeks çalışmaları mutlak durumları ifade etmezler ancak sıralama ve gelişme hızları açısından 

önemli bilgiler verirler. Bu konuda çok sayıda endeks çalışması olmakla birlikte, en son yayınlanan 
endeks çalışması Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından 2017 yılı verileri kullanılarak yapılan 
çalışmadır. Aşağıdaki şekilde, bütün iller açısından 8 ana grupta 52 değişken kullanılarak yapılmış bir 
değerlendirme yer almaktadır.21  

Görüldüğü üzere, Adıyaman komşu iller Şanlıurfa ve Diyarbakır ile birlikte 6. Kademede yer alırken 
Kahramanmaraş 5, Malatya 4 ve Gaziantep 3. Kademede yer almaktadır.  

Şekil 11: SEGE 2017 İl Kademeleri 

 
21 “İllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştırması SEGE-2017”, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı, Kalkinma Ajansları Genel Müdürlüğü, Ankara:2019, ISBN: 978-605-7679-02  

Her zaman için yenilikçilik faaliyetlerinin merkezinde üniversiteler bulunur. Teknoloji 
geliştirme merkezleri de ekonominin tarafları ile üniversiteler arasında önemli ara 
yüzlerdir. Üniversiteler aynı zamanda profesyonel alanda kalifiye eleman 
yetiştirilmesi ve kalifiye personelin ve araştırmacıların gelişmiş bölgelerden çekilmesi 
için de önemli dinamiklere sahiptirler.  
 
Bu çerçevede önemli potansiyele sahip Adıyaman Üniversitesinin orta ve uzun vadeli 
stratejileri doğrultusunda gelişimini tamamlaması kritik öneme sahiptir. 
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Yaşam kalitesi açısından Adıyaman ve yakın iller birbirlerine yakınken, Adıyaman’ın istihdam ve 
özellikle rekabetçilik açısından Şanlıurfa hariç geride kaldığı görülmektedir. Adıyaman’ın Kilis’in 
gerisinde çıkması ayrıca incelenmeye değer bir durumdur. 

 

Tablo 71: Ana Değişken Gruplarına Göre SEGE Sıralamaları 

İller / 
Değişkenler SEGE Demografi İstihdam Eğitim Sağlık Rekabetçilik/ 

Yenilikçilik Finansal  Erişim Yaşam 
Kalitesi 

Adıyaman 66 69 70 63 70 48 72 57 67 
Gaziantep 30 28 54 66 60 6 43 20 46 
Kilis 62 64 71 51 57 62 66 34 59 
Malatya 44 27 43 41 28 31 56 58 44 
Kahramanmaraş 58 31 64 62 62 20 62 61 58 
Şanlıurfa 73 62 78 79 74 47 79 52 68 

SEGE Çalışmasından derlenmiştir. 

 

6.5. Risk Analizi 
 
Son yüzyılda hem Türkiye’de hem de dünyada doğal afetlerin sayılarının ve etkilerinin artması, 

öncelikle can kayıplarının olasının yanı sıra, kamu maliyeti olarak, dolayısıyla kalkınmayla ilgili önemli 
olumsuz etkiye neden olmaktadır. Ayrıca, küreselleşen dünyada, bir bölgede meydana gelen doğal afet, 
dünyada kolaylıkla bilinmekte ve dolayısıyla turizm sektörünü doğrudan etkilemektedir. 

 
Doğal afetlerin yarattığı ekonomik etkilere vurgu yapan tanıma göre, doğal afetler ulusal ya da 

küresel ölçekte sermaye stokunu ve/veya sermayenin verimliliğini azaltarak, GSYH’nin, tüketimin ve 
servetin azalmasına yol açan olaylar olarak tanımlanabilir (Pindyck ve Wang, 2011: 1).22 

 
Bu itibarla, ülkelerin ve illerin doğal afet riskleri kalkınma açısından önem kazanmaktadır. 

Adıyaman özelinde incelendiğinde, heyelan, kaya düşmesi ve su baskını afet olaylarında orta riskli 
konumda yer almaktadır. 

 
Yukarıda bahsi geçen doğal afetlerin yanı sıra, Adıyaman özelinde, en önemli riski Doğu Anadolu 

Fay Hattında Hatay, Osmaniye, Gaziantep, Kahramanmaraş, Elâzığ ve Bingöl’le birlikte yer almasıdır ve 
riskli bölgede olarak konumlanmasıdır. 

 
 
2013 yılında İpek Yolu Kalkınma Ajansı tarafından desteklenen Adıyaman İlinin İstatistiksel 

Deprem Risk Analizi raporuna göre, istatistiksel veriler değerlendirildiğinde tektonik yorum ile uyumlu 
olarak inceleme alanının yıkıcı deprem riski taşıdığı görülmüştür. Bu bağlamda Adıyaman ili sınırları 
içerisinde, özellikle şehir merkezinde mevcut yapıların depreme dayanıklılığının arttırılması ve deprem 
risk haritasının ivedikle hazırlanması sonucu çıkarılmıştır.23 

 
 
 

 
22 Doğal Afetlerin Kamu Maliyesine ve Makro Ekonomiye Etkileri: Türkiye Değerlendirmesi 
23 Adıyaman İlinin İstatistiksel Deprem Risk Analizi,2013 
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22 Doğal Afetlerin Kamu Maliyesine ve Makro Ekonomiye Etkileri: Türkiye Değerlendirmesi 
23 Adıyaman İlinin İstatistiksel Deprem Risk Analizi,2013 
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7. STRATEJİ İÇİN ÖN HAZIRLIKLAR, SAHA ÇALIŞMALARI  
 
7.1. Elektronik Anket Sonuçları 
 
Elektronik anket Adıyaman’da yaşayan meslek, yaş ve herhangi bir ayrım olmaksızın bütün 

gruplara açık bir anket olmuştur. Elektronik ankete toplamda 225 kişi katılmıştır. Bu sayı istatistiksel 
olarak yeterli olup analize elverişli bir sayı olarak nitelendirilebilir.  

 
7.1.1. Katılımcı Profili 

 
Katılımcı profili aşağıda özetlenmiştir. 
 
 Katılımcıların 12 ‘si kadın %88’i erkektir. 
 %74’ü 26-45 yaş aralığındadır. İnternet tabanlı bir anket olduğu için kullanım alışkanlığı 

açısından beklenen bir oran olduğu söylenebilir. 
 18-25 yaş grubunun oranı %13, 46-55 yaş grubunun oranı %12’dir. 
 Ankete katılanların yaklaşık yarısı (%41) devlet memurudur. %24 gibi oran işsiz olduğunu 

belirtmiştir. Detay tablo aşağıda yer almaktadır. 
 

Tablo 72: Elektronik Anket Katılımcılarının Mesleklere Dağılımı 

Meslek % Sayı 
Memur 40,9% 92 
Diğer  17,3% 39 
Esnaf 13,8% 31 
İşsiz 10,7% 24 
Öğrenci 7,6% 17 
Sanayici 2,2% 5 
Ev Hanımı 2,2% 5 
Tüccar 1,8% 4 
Çiftçi 1,8% 4 
Turizmci 0,9% 2 
Emekli 0,9% 2 
Toplam 100,0% 225 

 
 Esnaf ve öğrencilerin de katılım oranlarının yüksek olduğu görülmektedir.  Öğrenciler 

ve genç nüfus genelde talepkardırlar ve özellikle sosyal koşullar konusunda daha 
hassastırlar. Esnaflar ise günlük ekonomiler konusunda hassastır ve dalgalanmalara 
karşı en hassas gruptur. Bu alanlara ait cevaplar ayrıca önem taşımaktadır. 

 Katılımcıların %90’ı 10 yıl ve üzerinde Adıyaman’da yaşamaktadır ve %88’i 
Adıyaman’da bulunma nedenlerini memleketleri olarak belirtmişlerdir. Ayrıca anket 
katılımcılarının %83’ü Adıyaman’da yaşamaya devam edeceklerini söylemişlerdir.  
Bu durum şehri değerlendirirken cevapları anlamlı kılmaktadır. 
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 Katılımcıların 12 ‘si kadın %88’i erkektir. 
 %74’ü 26-45 yaş aralığındadır. İnternet tabanlı bir anket olduğu için kullanım alışkanlığı 

açısından beklenen bir oran olduğu söylenebilir. 
 18-25 yaş grubunun oranı %13, 46-55 yaş grubunun oranı %12’dir. 
 Ankete katılanların yaklaşık yarısı (%41) devlet memurudur. %24 gibi oran işsiz olduğunu 

belirtmiştir. Detay tablo aşağıda yer almaktadır. 
 

Tablo 72: Elektronik Anket Katılımcılarının Mesleklere Dağılımı 

Meslek % Sayı 
Memur 40,9% 92 
Diğer  17,3% 39 
Esnaf 13,8% 31 
İşsiz 10,7% 24 
Öğrenci 7,6% 17 
Sanayici 2,2% 5 
Ev Hanımı 2,2% 5 
Tüccar 1,8% 4 
Çiftçi 1,8% 4 
Turizmci 0,9% 2 
Emekli 0,9% 2 
Toplam 100,0% 225 

 
 Esnaf ve öğrencilerin de katılım oranlarının yüksek olduğu görülmektedir.  Öğrenciler 

ve genç nüfus genelde talepkardırlar ve özellikle sosyal koşullar konusunda daha 
hassastırlar. Esnaflar ise günlük ekonomiler konusunda hassastır ve dalgalanmalara 
karşı en hassas gruptur. Bu alanlara ait cevaplar ayrıca önem taşımaktadır. 

 Katılımcıların %90’ı 10 yıl ve üzerinde Adıyaman’da yaşamaktadır ve %88’i 
Adıyaman’da bulunma nedenlerini memleketleri olarak belirtmişlerdir. Ayrıca anket 
katılımcılarının %83’ü Adıyaman’da yaşamaya devam edeceklerini söylemişlerdir.  
Bu durum şehri değerlendirirken cevapları anlamlı kılmaktadır. 
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Tasarım  

 Tasarım, ar-ge ve inovasyon kavramları sıklıkla birbirinin yerine kullanılabilmektedir. Gerçekte 
ise bunların hepsi iç içedir ve bir bütünlük arz ederler. Salt inovasyonu esas alan yaklaşımlar tasarımı geri 
plana itmekte ve tasarım bir yan unsur ya da bitmiş bir ürüne yan estetik veya ticari süslemeler yapmaya 
indirgenmektedir. Oysa tasarım, planlamadan başlayarak inovasyon, ar-ge ve teknoloji süreçlerini 
önceleyen ve hepsiyle iç içe bir konuma sahiptir. Bu bütünlük; planlama, eğitim, tasarım, ar-ge, teknoloji 
ve inovasyon unsurlarından oluşmaktadır. Bu unsurlar, hizmetler alanı ve bir ürünün tasarımından 
üretim sürecindeki somut şekillenişine, nihai ürün ve kullanımıyla somutlaşan nitelik ve bu niteliği 
yansıtan kaliteye dek uzatılabilecek bir süreci kapsamaktadır. 

Ancak ürün geliştirmek tek başına başarıyı getirmemektedir. Firmaların rekabette üstünlük 
sağlayabilmeleri, tasarım, ar-ge ve inovasyonla mümkündür. Bilgi toplumunu ve inovasyonu var eden en 
önemli unsur ise insan kaynağıdır. İnsan kaynakları açısından bakıldığında bu bilincin toplumsal boyutta 
yaygınlaşması ve tasarım, ar-ge ve inovasyon yeteneğinin geliştirilmesinin çok önemli olduğu 
görülmektedir.  

Ülkelerin performansı, tasarım, ar-ge ve inovasyonu destekleyen ve teşvik eden bir ortamın 
varlığı ve altyapı olanaklarının niteliğiyle doğrudan ilişkilidir. Bu ortam ve altyapı, ülkedeki işletmelerin 
tasarım, ar-ge ve inovasyona yönlenmesine, üniversitelerde ve araştırma merkezlerinde yürütülen 
araştırmaların sonuçlarının ekonomik ve toplumsal faydaya dönüştürülmesine, tasarım, ar-ge ve 
inovasyon faaliyetlerini yürütecek yabancı yatırımın ülkeye çekilmesine olanak sağlayacak nitelikte 
olmalıdır.19 Bu çerçevede Adıyaman’ın, söz konusu iller ile Türkiye genelinde yapılan tasarım başvuruları 

 
19http://www.musiad.org.tr/F/Root/burcu2014/Ara%C5%9Ft%C4%B1rmalar%20Yay%C4%B1n/Pdf/%C3%

87er%C3%A7eve/Cerceve_Dergisi_Sayi_52.pdf) 
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19http://www.musiad.org.tr/F/Root/burcu2014/Ara%C5%9Ft%C4%B1rmalar%20Yay%C4%B1n/Pdf/%C3%

87er%C3%A7eve/Cerceve_Dergisi_Sayi_52.pdf) 
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7.1.2. Şehrin Ekonomik Yapısı 
 
Şehrin ekonomik yapısına ilişkin algıyı yansıtan cevaplar aşağıda özetlenmiştir; 
 

 Katılımcıların verdikleri puanlamalar çerçevesinde Adıyaman bir tarım ve turizm kenti 
olarak görülmektedir ve istikrarlı ekonomi için bu sektörlerin geliştirilmesi gerektiğine 
inanılmaktadır. Sanayi kenti cevabı puan olarak ortalamanın altında kalmıştır. Yüzde 
olarak bakıldığında Adıyaman’ın bir tarım kenti olduğuna kısmen ve tamamen 
katılanların oranı %62, turizm kenti cevabına kısmen ve tamamen katılanların oranı 
ise %48’dir. 

 Aşağıdaki belirtilen kriterlerin hiçbiri ortalamanın üzerinde puan almamışlardır ve 
temel problemler olarak algılanmaktadır. Ancak en düşük puanlı grup olan fiziki 
altyapı, şirketlerin ar-ge konusunda farkındalığı, Endüstri 4.0 ve dijitalleşme konuları 
orta ve uzun vadede gelişmenin önünde engeller olarak görülnektedir. 

 
Şekil 15: Rekabetçi Üretim ve Verimlilik Açısından Adıyaman Eko-Sistemi 
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Tasarım  

 Tasarım, ar-ge ve inovasyon kavramları sıklıkla birbirinin yerine kullanılabilmektedir. Gerçekte 
ise bunların hepsi iç içedir ve bir bütünlük arz ederler. Salt inovasyonu esas alan yaklaşımlar tasarımı geri 
plana itmekte ve tasarım bir yan unsur ya da bitmiş bir ürüne yan estetik veya ticari süslemeler yapmaya 
indirgenmektedir. Oysa tasarım, planlamadan başlayarak inovasyon, ar-ge ve teknoloji süreçlerini 
önceleyen ve hepsiyle iç içe bir konuma sahiptir. Bu bütünlük; planlama, eğitim, tasarım, ar-ge, teknoloji 
ve inovasyon unsurlarından oluşmaktadır. Bu unsurlar, hizmetler alanı ve bir ürünün tasarımından 
üretim sürecindeki somut şekillenişine, nihai ürün ve kullanımıyla somutlaşan nitelik ve bu niteliği 
yansıtan kaliteye dek uzatılabilecek bir süreci kapsamaktadır. 

Ancak ürün geliştirmek tek başına başarıyı getirmemektedir. Firmaların rekabette üstünlük 
sağlayabilmeleri, tasarım, ar-ge ve inovasyonla mümkündür. Bilgi toplumunu ve inovasyonu var eden en 
önemli unsur ise insan kaynağıdır. İnsan kaynakları açısından bakıldığında bu bilincin toplumsal boyutta 
yaygınlaşması ve tasarım, ar-ge ve inovasyon yeteneğinin geliştirilmesinin çok önemli olduğu 
görülmektedir.  

Ülkelerin performansı, tasarım, ar-ge ve inovasyonu destekleyen ve teşvik eden bir ortamın 
varlığı ve altyapı olanaklarının niteliğiyle doğrudan ilişkilidir. Bu ortam ve altyapı, ülkedeki işletmelerin 
tasarım, ar-ge ve inovasyona yönlenmesine, üniversitelerde ve araştırma merkezlerinde yürütülen 
araştırmaların sonuçlarının ekonomik ve toplumsal faydaya dönüştürülmesine, tasarım, ar-ge ve 
inovasyon faaliyetlerini yürütecek yabancı yatırımın ülkeye çekilmesine olanak sağlayacak nitelikte 
olmalıdır.19 Bu çerçevede Adıyaman’ın, söz konusu iller ile Türkiye genelinde yapılan tasarım başvuruları 

 
19http://www.musiad.org.tr/F/Root/burcu2014/Ara%C5%9Ft%C4%B1rmalar%20Yay%C4%B1n/Pdf/%C3%

87er%C3%A7eve/Cerceve_Dergisi_Sayi_52.pdf) 
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19http://www.musiad.org.tr/F/Root/burcu2014/Ara%C5%9Ft%C4%B1rmalar%20Yay%C4%B1n/Pdf/%C3%

87er%C3%A7eve/Cerceve_Dergisi_Sayi_52.pdf) 

 
 

74 
 

ve tescilleriyle ilgili gerçekleşmeler aşağıdaki tabloda sunulmuş olup, patent ve faydalı modelde de 
olduğu üzere tasarımda da istenilen seviyede değildir.  

 
Tablo 68: Tasarım Sayısı Başvuru ve Tescil Göstergeleri 

Bölgeler Tasarım  Sayısı 
Başvurusu 

Türkiye 
Sıralaması 

Tasarım Sayısı 
Tescili  

Türkiye 
Sıralaması 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
35.354 

12 
2.451 

12 
190 

19 

 
--- 
48 

5 
81 
19 
38 

 
33.708 

10 
2.699 

12 
158 

18 

 
--- 
48 

4 
47 
20 
39 

2017 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
39.172 

14 
3.333 

9 
207 

24 

 
--- 
49 

4 
55 
15 
42 

 
37.280 

9 
3.698 

9 
180 

23 

 
--- 
49 

2 
49 
15 
39 

2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
39.294 

16 
4.095 

12 
137 

9 

 
--- 
49 

3 
53 
22 
55 

 
41.391 

12 
3.960 

3 
154 

9 

 
--- 
50 

3 
63 
22 
58 

2015 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
38.665 

0 
4.534 

4 
144 

10 

 
--- 
81 

2 
57 
22 
50 

 
40.859 

0 
4.381 

4 
171 

11 

 
--- 
81 

2 
55 
18 
49 

2014 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
41.179 

5 
4.320 

0 
156 

5 

 
--- 
56 

3 
81 
18 
56 

 
41.233 

5 
4.320 

0 
154 

5 

 
--- 
56 

3 
81 
19 
56 

  Kaynak: Türk Patent verilerinden hesaplanmıştır. 

 
Teknoloji Geliştirme Merkezleri  

Bilindiği üzere Türkiye’de teknokent kurma çalışmaları 1980’lerde başlamıştır. Bu çalışmalar 
neticesinde 1990’da, Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı 
(KOSGEB) ile üniversitelerin işbirliği çerçevesinde teknokentlerin ilk adımı olarak TEKMER’ler (Teknoloji 
Merkezleri) kurulmaya başlanmıştır. Teknokentler ile ilgili yasal çerçeve ise 2001 yılında 4691 sayılı 
yasanın yürürlüğe girmesi ile oluşturulmuş olup, 4691 sayılı yasa teknokent kavramı yerine “Teknoloji 
Geliştirme Bölgeleri (TGB)” kavramını kullanmaktadır.  
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7.1.2. Şehrin Ekonomik Yapısı 
 
Şehrin ekonomik yapısına ilişkin algıyı yansıtan cevaplar aşağıda özetlenmiştir; 
 

 Katılımcıların verdikleri puanlamalar çerçevesinde Adıyaman bir tarım ve turizm kenti 
olarak görülmektedir ve istikrarlı ekonomi için bu sektörlerin geliştirilmesi gerektiğine 
inanılmaktadır. Sanayi kenti cevabı puan olarak ortalamanın altında kalmıştır. Yüzde 
olarak bakıldığında Adıyaman’ın bir tarım kenti olduğuna kısmen ve tamamen 
katılanların oranı %62, turizm kenti cevabına kısmen ve tamamen katılanların oranı 
ise %48’dir. 

 Aşağıdaki belirtilen kriterlerin hiçbiri ortalamanın üzerinde puan almamışlardır ve 
temel problemler olarak algılanmaktadır. Ancak en düşük puanlı grup olan fiziki 
altyapı, şirketlerin ar-ge konusunda farkındalığı, Endüstri 4.0 ve dijitalleşme konuları 
orta ve uzun vadede gelişmenin önünde engeller olarak görülnektedir. 

 
Şekil 15: Rekabetçi Üretim ve Verimlilik Açısından Adıyaman Eko-Sistemi 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

Rekabetçi Üretim ve Verimlilik

 
 

83 
 

 
 

7.1.2. Şehrin Ekonomik Yapısı 
 
Şehrin ekonomik yapısına ilişkin algıyı yansıtan cevaplar aşağıda özetlenmiştir; 
 

 Katılımcıların verdikleri puanlamalar çerçevesinde Adıyaman bir tarım ve turizm kenti 
olarak görülmektedir ve istikrarlı ekonomi için bu sektörlerin geliştirilmesi gerektiğine 
inanılmaktadır. Sanayi kenti cevabı puan olarak ortalamanın altında kalmıştır. Yüzde 
olarak bakıldığında Adıyaman’ın bir tarım kenti olduğuna kısmen ve tamamen 
katılanların oranı %62, turizm kenti cevabına kısmen ve tamamen katılanların oranı 
ise %48’dir. 

 Aşağıdaki belirtilen kriterlerin hiçbiri ortalamanın üzerinde puan almamışlardır ve 
temel problemler olarak algılanmaktadır. Ancak en düşük puanlı grup olan fiziki 
altyapı, şirketlerin ar-ge konusunda farkındalığı, Endüstri 4.0 ve dijitalleşme konuları 
orta ve uzun vadede gelişmenin önünde engeller olarak görülnektedir. 

 
Şekil 15: Rekabetçi Üretim ve Verimlilik Açısından Adıyaman Eko-Sistemi 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

Rekabetçi Üretim ve Verimlilik

 
 

83 
 

 
 

7.1.2. Şehrin Ekonomik Yapısı 
 
Şehrin ekonomik yapısına ilişkin algıyı yansıtan cevaplar aşağıda özetlenmiştir; 
 

 Katılımcıların verdikleri puanlamalar çerçevesinde Adıyaman bir tarım ve turizm kenti 
olarak görülmektedir ve istikrarlı ekonomi için bu sektörlerin geliştirilmesi gerektiğine 
inanılmaktadır. Sanayi kenti cevabı puan olarak ortalamanın altında kalmıştır. Yüzde 
olarak bakıldığında Adıyaman’ın bir tarım kenti olduğuna kısmen ve tamamen 
katılanların oranı %62, turizm kenti cevabına kısmen ve tamamen katılanların oranı 
ise %48’dir. 

 Aşağıdaki belirtilen kriterlerin hiçbiri ortalamanın üzerinde puan almamışlardır ve 
temel problemler olarak algılanmaktadır. Ancak en düşük puanlı grup olan fiziki 
altyapı, şirketlerin ar-ge konusunda farkındalığı, Endüstri 4.0 ve dijitalleşme konuları 
orta ve uzun vadede gelişmenin önünde engeller olarak görülnektedir. 

 
Şekil 15: Rekabetçi Üretim ve Verimlilik Açısından Adıyaman Eko-Sistemi 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

Rekabetçi Üretim ve Verimlilik

 
 

84 
 

7.1.3. Yaşanabilir Şehir Altyapısı 
 

 Ekonomik gelişmenin vazgeçilmez unsurlarından birisi de nitelikli insan, iş gücü ve 
toplumun genel bakış açısı, eğitim seviyesidir. Bu unsurlar kalkınmanın kalitatif 
yönlerini oluştururlar. Bu açıdan bakıldığında halkın turistlere bakış açısının olumlu 
olduğu belirtilmiş, orta öğretim, üniversite, meslek yüksek okulları ve meslek liseleri 
ortalamanın üzerinde puanlar almışlardır. En zayıf nokta şehirdeki kültür faaliyetleri 
olarak belirtilmiştir. 
 

Şekil 16: Adıyaman'ın Nitelikli İnsan ve İşgücü Açısından Değerlendirilmesi 

 

 
 
 
 

 Aşağıdaki grafiğin iki farklı yorumu olabilir; ankete katılanların il genel meclisi, 
belediye meclisi ve kent konseyi çalışmalarını beğenmemektedirler veya yeterli bilgi 
sahibi değildirler. Birincisinde konseylerin çalışma metodolojileri ve stratejileri, 
ikincisinde ise konseyler ile halk arasında iletişim metodolojileri gündeme 
gelmektedir. 

 
Şekil 17: İldeki Meclis Konsey Çalışmalarının Değerlendirilmesi 
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Yorum Kutusu 14: Sanayi İçin Önemli Adımlar 

 
 

7.3. Turizm 
 
 
7.3.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 
 
 

Turizm ile ilgili olarak 10 görüşme yapılmıştır. Görüşmeciler arasında çoğunlukla otel 
işletmecileri/yöneticileri ile birlikte kamunun da temsilcileri yer almıştır.  

 
Şekil 19: Turizmde Lokomotif Alanlar 

 
 

 
 

Görüşmeye katılanlar Adıyaman turizmi açısından din turizmi ve tarih-kültür turizminin 
belirleyici olduğu konusunda hemfikirdirler. Her ikiside ortalamanın üzerinde 3,30 ve 3,00 puan 

 -

 0,50

 1,00

 1,50

 2,00

 2,50

 3,00

 3,50

Ortalama Puanlar

Adıyaman’da sanayinin gelişmesi ve ekonomiye daha fazla katkıda 
bulunabilmesi için; 
      * İlçe OSB’ler de dahil olmak üzere OSB’lerin arıtma, enerji ve ulaşım 
altyapılarının iyileştirilmesi gerekmektedir. 
     * Ar-ge sorumluluğunu tamamen şirketlere bırakmayıp üniversitenin 
de içinde olabileceği şekilde teknopark çalışmalarına hızla başlamak 
önemli konulardan biridir. 
     * İhracatın artırılmasında ihracat teşvikleri önemli bir araçtır, 
sanayiciler bilgilendirilmeli, bu konuda eğitimler artırılmalıdır. 
     *  Şehrin yaşanabilirliği, kalifiye eleman teminine önemli katkı 
sağlayacaktır. 
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almışlardır. Diğer alanların hepsi ortalamanın altında puanlar almışlardır. Kurumlararası işbirliği 
alanlarının hiçbiri yüksek puan almamıştır ancak otellerin acentalar ve operatörlerle ve sektörün kamu 
kuruluşlarıyla işbirlikleri ortalamanın biraz üstünde puanlar almışlardır. 

 
Tablo 79: Turizmde Kurumlararası İşbirliğinin Değerlendirilmesi 

Kurumlar Arası İşbirliği Ortalama 
Oteller-acentalar/operatörler 2,9 
Sektör-kamu 2,8 
Sektör-sivil toplum kuruluşları 2,4 
Sektör-belediye 2,4 
Sektör-üniversite 2,3 

 
Benzer bir durum tanıtım için de geçerlidir. Valilik ve Belediyenin çabaları ortalamanın üzerinde 

puan almışken sektörden kuruluşlar bile yeterli puan alamamışlardır.  
 

Tablo 80: Turizmde Tanıtımın Değerlendirilmesi 

Tanıtım Kurumlarının Etkinliği Ortalama 
Valilik 2,9 
Belediye 2,9 
Oteller 2,8 
Üniversite 2,5 
Acentalar-oteller 2,4 
Sivil toplum kuruluşları 2,3 

 
Elbette her sektörde olduğu gibi turizmde de finansal kaynakların varlığı kadar bu kaynaklara 

ulaşım kolaylıkları ve teşvikler yönlendirici ve etkilidir. Yapılan görüşmelerde  otellerin teşviklerin 
etkinliği, acenta ve operatörlerin ise teşvikler ve finansman imkanlarından yararlanma açılarından 
yetersiz kaldıkları belirtilmiştir ve sonuç ortalama puanlara yansımıştır.  

 
Tablo 81: Teşvikler ve Finansman İmkanlarının Değerlendirilmesi 

Kurumlar/Etkinlik Değerlendirmesi Teşvikler Finansman 
İmkanları 

Oteller 2,86 3,17 
Acentalar-operatörler 2,13 2,20 

 
 
Turizmle ilgili olarak görüşme notları çerçevesinde beklentileri ikiye ayırmak mümkündür. İlki 

tarih-kültür turizmi ve inanç turizmi gibi kendi seyrinde büyüyecek alt sökterler ve ikincisi orta vadede 
olmasa bile uzun vadede atak yapması beklenen sağlık, kongre, gastronomi ve kırsal turizm. Anketlerde 
ve farklı gruplarla görüşmelerde Adıyaman halkının turizme bakış açısının olumlu olduğu ve güvenli 
şehir vurgusu öne çıkmıştır. Ancak ankete katılanların Adıyaman merkezde yaşayanlar oldukları tahmin 
edilmektedir, görüşmelerde yine Adıyaman merkezde yapılmıştır. Bu nedenle turizmin gelişmesi için 
kırsalda da farkındalık çalışmaların yapılması gerekecektir. 
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Turizmle ilgili olarak görüşme notları çerçevesinde beklentileri ikiye ayırmak mümkündür. İlki 

tarih-kültür turizmi ve inanç turizmi gibi kendi seyrinde büyüyecek alt sökterler ve ikincisi orta vadede 
olmasa bile uzun vadede atak yapması beklenen sağlık, kongre, gastronomi ve kırsal turizm. Anketlerde 
ve farklı gruplarla görüşmelerde Adıyaman halkının turizme bakış açısının olumlu olduğu ve güvenli 
şehir vurgusu öne çıkmıştır. Ancak ankete katılanların Adıyaman merkezde yaşayanlar oldukları tahmin 
edilmektedir, görüşmelerde yine Adıyaman merkezde yapılmıştır. Bu nedenle turizmin gelişmesi için 
kırsalda da farkındalık çalışmaların yapılması gerekecektir. 
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almışlardır. Diğer alanların hepsi ortalamanın altında puanlar almışlardır. Kurumlararası işbirliği 
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kuruluşlarıyla işbirlikleri ortalamanın biraz üstünde puanlar almışlardır. 
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Benzer bir durum tanıtım için de geçerlidir. Valilik ve Belediyenin çabaları ortalamanın üzerinde 

puan almışken sektörden kuruluşlar bile yeterli puan alamamışlardır.  
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ve tescilleriyle ilgili gerçekleşmeler aşağıdaki tabloda sunulmuş olup, patent ve faydalı modelde de 
olduğu üzere tasarımda da istenilen seviyede değildir.  

 
Tablo 68: Tasarım Sayısı Başvuru ve Tescil Göstergeleri 

Bölgeler Tasarım  Sayısı 
Başvurusu 

Türkiye 
Sıralaması 

Tasarım Sayısı 
Tescili  

Türkiye 
Sıralaması 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
35.354 

12 
2.451 

12 
190 

19 

 
--- 
48 

5 
81 
19 
38 

 
33.708 

10 
2.699 

12 
158 

18 

 
--- 
48 

4 
47 
20 
39 

2017 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
39.172 

14 
3.333 

9 
207 

24 

 
--- 
49 

4 
55 
15 
42 

 
37.280 

9 
3.698 

9 
180 

23 

 
--- 
49 

2 
49 
15 
39 

2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
39.294 

16 
4.095 

12 
137 

9 

 
--- 
49 

3 
53 
22 
55 

 
41.391 

12 
3.960 

3 
154 

9 

 
--- 
50 

3 
63 
22 
58 

2015 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
38.665 

0 
4.534 

4 
144 

10 

 
--- 
81 

2 
57 
22 
50 

 
40.859 

0 
4.381 

4 
171 

11 

 
--- 
81 

2 
55 
18 
49 

2014 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
41.179 

5 
4.320 

0 
156 

5 

 
--- 
56 

3 
81 
18 
56 

 
41.233 

5 
4.320 

0 
154 

5 

 
--- 
56 

3 
81 
19 
56 

  Kaynak: Türk Patent verilerinden hesaplanmıştır. 

 
Teknoloji Geliştirme Merkezleri  

Bilindiği üzere Türkiye’de teknokent kurma çalışmaları 1980’lerde başlamıştır. Bu çalışmalar 
neticesinde 1990’da, Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı 
(KOSGEB) ile üniversitelerin işbirliği çerçevesinde teknokentlerin ilk adımı olarak TEKMER’ler (Teknoloji 
Merkezleri) kurulmaya başlanmıştır. Teknokentler ile ilgili yasal çerçeve ise 2001 yılında 4691 sayılı 
yasanın yürürlüğe girmesi ile oluşturulmuş olup, 4691 sayılı yasa teknokent kavramı yerine “Teknoloji 
Geliştirme Bölgeleri (TGB)” kavramını kullanmaktadır.  

 
 

74 
 

ve tescilleriyle ilgili gerçekleşmeler aşağıdaki tabloda sunulmuş olup, patent ve faydalı modelde de 
olduğu üzere tasarımda da istenilen seviyede değildir.  

 
Tablo 68: Tasarım Sayısı Başvuru ve Tescil Göstergeleri 

Bölgeler Tasarım  Sayısı 
Başvurusu 

Türkiye 
Sıralaması 

Tasarım Sayısı 
Tescili  

Türkiye 
Sıralaması 

2018 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
35.354 

12 
2.451 

12 
190 

19 

 
--- 
48 

5 
81 
19 
38 

 
33.708 

10 
2.699 

12 
158 

18 

 
--- 
48 

4 
47 
20 
39 

2017 
 - Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
39.172 

14 
3.333 

9 
207 

24 

 
--- 
49 

4 
55 
15 
42 

 
37.280 

9 
3.698 

9 
180 

23 

 
--- 
49 

2 
49 
15 
39 

2016 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
39.294 

16 
4.095 

12 
137 

9 

 
--- 
49 

3 
53 
22 
55 

 
41.391 

12 
3.960 

3 
154 

9 

 
--- 
50 

3 
63 
22 
58 

2015 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
38.665 

0 
4.534 

4 
144 

10 

 
--- 
81 

2 
57 
22 
50 

 
40.859 

0 
4.381 

4 
171 

11 

 
--- 
81 

2 
55 
18 
49 

2014 
- Türkiye 
 - Adıyaman 
 - Gaziantep 
 - Kilis 
 - K.Maraş  
 - Malatya 

 
41.179 

5 
4.320 

0 
156 

5 

 
--- 
56 

3 
81 
18 
56 

 
41.233 

5 
4.320 

0 
154 

5 

 
--- 
56 

3 
81 
19 
56 

  Kaynak: Türk Patent verilerinden hesaplanmıştır. 

 
Teknoloji Geliştirme Merkezleri  

Bilindiği üzere Türkiye’de teknokent kurma çalışmaları 1980’lerde başlamıştır. Bu çalışmalar 
neticesinde 1990’da, Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı 
(KOSGEB) ile üniversitelerin işbirliği çerçevesinde teknokentlerin ilk adımı olarak TEKMER’ler (Teknoloji 
Merkezleri) kurulmaya başlanmıştır. Teknokentler ile ilgili yasal çerçeve ise 2001 yılında 4691 sayılı 
yasanın yürürlüğe girmesi ile oluşturulmuş olup, 4691 sayılı yasa teknokent kavramı yerine “Teknoloji 
Geliştirme Bölgeleri (TGB)” kavramını kullanmaktadır.  

 
 

75 
 

Teknoloji geliştirme merkezlerinde; enerji/yenilenebilir enerji, havacılık, savunma, ilaç, tıbbi 
cihaz, medikal, biyoteknoloji, nanoteknoloji, genetik, robotik, makina, kimya, bilgi ve iletişim 
teknolojileri, elektrik/elektronik, yazılım, dijitalleşme ve benzeri konularla ilgili araştırmalar 
yapılmaktadır.20 Bu itibarla temel inovasyon göstergeleri açısından illerin sahip olduğu TGB büyük önem 
taşımaktadır.  

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı verilerine göre Türkiye’de Ekim 2019 itibariyle; 56 ilde toplam 85 
TGB bulunmakta olup, bu TGB’lerin halen 65’i aktif durumdadır. Türkiye’de bulunan toplam 85 TGB’nin; 
11’i İstanbul’da, 10’u Ankara’da, 5’i Kocaeli’nde, 4’ü İzmir’de, 2’si Gaziantep’te, 1’er adet K.Maraş ve 
Malatya’da bulunurken, Adıyaman ve Kilis’te ise TGB bulunmamaktadır.   

 

Bilimsel Yayın Performansı 

2011-2015 dönemiyle ilgili illerin toplam bilimsel yayın performansı incelendiğinde; Türkiye’de 
toplam 225.090 yayın, 996.946 atıf yapılmış olup ortalama etki değeri ise 4,43 olarak gerçekleşmiştir. 
Türkiye toplam bilimsel yayınına bakıldığında Ankara 45.073 yayın ile ilk sırayı alırken, onu 44.449 yayın 
ile İstanbul ve 15.587 yayınla da İzmir izlemiştir. Atıf sayısı açısından ise İstanbul 204.448 ile ilk sırayı 
alırken, Ankara 202.103 ile ikinci sırayı, İzmir 68.908 ile üçüncü sırayı almıştır. Adıyaman ise 1.222 yayın 
sayısı ile 41., 16.801 atıf sayısıyla da 12. sırada yer almıştır. Etki değerine bakıldığında ise Adıyaman 13,75 
etki değeriyle 2. sırada yer almıştır.  

 Aşağıdaki tabloda yukarıda bahsi geçen illerin yansıra Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve Malatya’ın 
bilimsel yayın performansları sunulmuştur. Tablodan da görüleceği üzere Adıyaman ili yayın sayısı 
açısından orta sıralarda, atıf sayısı ve etki değeri açısından ise ilk sıralarda yer almaktadır. Bu itibarla, 
Adıyaman ilinin toplam bilimsel yayın performansının makul bir seviyede olduğu ve gelişme potansiyeli 
taşıdığı söylenebilir.  

 

Tablo 69: İllerin Bilimsel Yayın Performansı (2011-2015) 

 Yayın Sayısı Sıra Atıf Sayısı Sıra Etki Değeri Sıra 
Türkiye 225.090 --- 996.946 --- 4,43 --- 
Ankara 45.073 1 202.103 2 4,48 19 
İstanbul  44.449 2 204.448 1 4,60 16 
İzmir 15.587 3 68.908 3 4,42 21 
Adıyaman 1.222 41 16.801 12 13,75 2 
Gaziantep 3.310 14 22.663 6 6,85 8 
Kilis 254 74 812 75 3,2 57 
K.Maraş 1.467 33 6.735 31 4,59 17 
Malatya  2.487 19 7.275 29 2,93 65 

   Kaynak: https://cabim.ulakbim.gov.tr/ 

 

 
20 http://odtuteknokent.com.tr/tr/hakkinda/turkiyedeki-teknokentler 
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20 http://odtuteknokent.com.tr/tr/hakkinda/turkiyedeki-teknokentler 
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7.1.3. Yaşanabilir Şehir Altyapısı 
 

 Ekonomik gelişmenin vazgeçilmez unsurlarından birisi de nitelikli insan, iş gücü ve 
toplumun genel bakış açısı, eğitim seviyesidir. Bu unsurlar kalkınmanın kalitatif 
yönlerini oluştururlar. Bu açıdan bakıldığında halkın turistlere bakış açısının olumlu 
olduğu belirtilmiş, orta öğretim, üniversite, meslek yüksek okulları ve meslek liseleri 
ortalamanın üzerinde puanlar almışlardır. En zayıf nokta şehirdeki kültür faaliyetleri 
olarak belirtilmiştir. 
 

Şekil 16: Adıyaman'ın Nitelikli İnsan ve İşgücü Açısından Değerlendirilmesi 

 

 
 
 
 

 Aşağıdaki grafiğin iki farklı yorumu olabilir; ankete katılanların il genel meclisi, 
belediye meclisi ve kent konseyi çalışmalarını beğenmemektedirler veya yeterli bilgi 
sahibi değildirler. Birincisinde konseylerin çalışma metodolojileri ve stratejileri, 
ikincisinde ise konseyler ile halk arasında iletişim metodolojileri gündeme 
gelmektedir. 

 
Şekil 17: İldeki Meclis Konsey Çalışmalarının Değerlendirilmesi 

 
 
 

Kültür
Faaliyetleri
Yeterlidir.

Orta Öğretim
Okulları

Yeterlidir.

Üniversiteler
Yeterlidir.

Turistlere Bakış
Açısı Olumludur.

Meslek Liseleri
Yeterlidir.

Meslek Yüksek
Okulları

Yeterlidir.

0
0,5

1
1,5

2
2,5

3
3,5

4
Nitelikli İnsan ve Güçlü Toplum

İl Genel Meclisi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

Belediye Meclisi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

Kent Konseyi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

1,56
1,58

1,6
1,62
1,64
1,66
1,68

1,7

Hukuk Devleti, Demokratikleşme ve İyi Yönetişim
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7.1.3. Yaşanabilir Şehir Altyapısı 
 

 Ekonomik gelişmenin vazgeçilmez unsurlarından birisi de nitelikli insan, iş gücü ve 
toplumun genel bakış açısı, eğitim seviyesidir. Bu unsurlar kalkınmanın kalitatif 
yönlerini oluştururlar. Bu açıdan bakıldığında halkın turistlere bakış açısının olumlu 
olduğu belirtilmiş, orta öğretim, üniversite, meslek yüksek okulları ve meslek liseleri 
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Teknoloji geliştirme merkezlerinde; enerji/yenilenebilir enerji, havacılık, savunma, ilaç, tıbbi 
cihaz, medikal, biyoteknoloji, nanoteknoloji, genetik, robotik, makina, kimya, bilgi ve iletişim 
teknolojileri, elektrik/elektronik, yazılım, dijitalleşme ve benzeri konularla ilgili araştırmalar 
yapılmaktadır.20 Bu itibarla temel inovasyon göstergeleri açısından illerin sahip olduğu TGB büyük önem 
taşımaktadır.  

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı verilerine göre Türkiye’de Ekim 2019 itibariyle; 56 ilde toplam 85 
TGB bulunmakta olup, bu TGB’lerin halen 65’i aktif durumdadır. Türkiye’de bulunan toplam 85 TGB’nin; 
11’i İstanbul’da, 10’u Ankara’da, 5’i Kocaeli’nde, 4’ü İzmir’de, 2’si Gaziantep’te, 1’er adet K.Maraş ve 
Malatya’da bulunurken, Adıyaman ve Kilis’te ise TGB bulunmamaktadır.   

 

Bilimsel Yayın Performansı 

2011-2015 dönemiyle ilgili illerin toplam bilimsel yayın performansı incelendiğinde; Türkiye’de 
toplam 225.090 yayın, 996.946 atıf yapılmış olup ortalama etki değeri ise 4,43 olarak gerçekleşmiştir. 
Türkiye toplam bilimsel yayınına bakıldığında Ankara 45.073 yayın ile ilk sırayı alırken, onu 44.449 yayın 
ile İstanbul ve 15.587 yayınla da İzmir izlemiştir. Atıf sayısı açısından ise İstanbul 204.448 ile ilk sırayı 
alırken, Ankara 202.103 ile ikinci sırayı, İzmir 68.908 ile üçüncü sırayı almıştır. Adıyaman ise 1.222 yayın 
sayısı ile 41., 16.801 atıf sayısıyla da 12. sırada yer almıştır. Etki değerine bakıldığında ise Adıyaman 13,75 
etki değeriyle 2. sırada yer almıştır.  

 Aşağıdaki tabloda yukarıda bahsi geçen illerin yansıra Gaziantep, Kilis, K.Maraş ve Malatya’ın 
bilimsel yayın performansları sunulmuştur. Tablodan da görüleceği üzere Adıyaman ili yayın sayısı 
açısından orta sıralarda, atıf sayısı ve etki değeri açısından ise ilk sıralarda yer almaktadır. Bu itibarla, 
Adıyaman ilinin toplam bilimsel yayın performansının makul bir seviyede olduğu ve gelişme potansiyeli 
taşıdığı söylenebilir.  

 

Tablo 69: İllerin Bilimsel Yayın Performansı (2011-2015) 

 Yayın Sayısı Sıra Atıf Sayısı Sıra Etki Değeri Sıra 
Türkiye 225.090 --- 996.946 --- 4,43 --- 
Ankara 45.073 1 202.103 2 4,48 19 
İstanbul  44.449 2 204.448 1 4,60 16 
İzmir 15.587 3 68.908 3 4,42 21 
Adıyaman 1.222 41 16.801 12 13,75 2 
Gaziantep 3.310 14 22.663 6 6,85 8 
Kilis 254 74 812 75 3,2 57 
K.Maraş 1.467 33 6.735 31 4,59 17 
Malatya  2.487 19 7.275 29 2,93 65 

   Kaynak: https://cabim.ulakbim.gov.tr/ 

 

 
20 http://odtuteknokent.com.tr/tr/hakkinda/turkiyedeki-teknokentler 
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 Diğer taraftan Adıyaman Üniversitesi 2010-2014 döneminde 7.406 yayın yapmış olup, bu 
yayınların 7.367’si fizik ve parçacıklar üzerine, 39’u ise kimya alanında gerçekleşmiştir.  

 

İleri Teknoloji Ürün İhracatı 

İmalat sanayinin üretim yapısının ve teknolojisinin dönüştürülmesi 2023 hedefleri için hayati 
önemdedir. Türkiye 1980’lerden bugüne etkileyici bir büyüme performansı göstermiş olmakla birlikte, 
hala orta teknolojili bir sanayi ülkesidir. Türkiye’nin, dünyanın en büyük 10 ekonomisinden biri olma, kişi 
başı geliri yükseltme ve dünya ihracatından daha fazla pay alma gibi hedeflere erişebilmesi için yüksek 
teknolojili üretim kabiliyetine erişmesi gerekmektedir. Bu hedef ancak imalat sanayinin yüksek teknolojili 
bir yapıya kavuşturulmasıyla mümkün olabilecektir.  

İleri teknoloji ürün ihracatı; gerek ülke bazında ve gerekse il bazında, o ilin veya ülkenin 
inovasyon performansını ölçmede ve karşılaştırmada önemli göstergelerden biridir. Bu itibarla; 
Adıyaman ilinin 2014-2018 yıllarında gerçekleştirmiş olduğu ihracat kalemleri incelendiğinde, 
ihracatın 2018 yılı hariç düşük teknoloji ürünleri kapsadığı görülmektedir. Ancak düşük teknoloji ürün 
ihracatında yaşanan büyük daralmanın etkisiyle 2018 yılında, Adıyaman ihracatında orta yüksek ve 
yüksek tekonoloji ürünlerde değer olarak değilse de oransal olarak büyük artış olmuştur.  

2018 yılı hariç Adıyaman ilinin teknolojik seviye olarak ihracat yapısı, bölge illerinden Malatya ile 
benzerlik göstermektedir.  
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20 http://odtuteknokent.com.tr/tr/hakkinda/turkiyedeki-teknokentler 
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7.1.4. Önemli Görülen Projeler ve Savunma Sanayine İlişkin Görüşler 
 
 
Anket katılımcılarına tarım ve turizm alanlarında önemli gördükleri projeler sorulmuştur. Bu 

konuda yönlendirici olunmamış, projeleri yazmaları istenmiştir. Önemli görülen tarım projeleri (en fazla 
tekrarlananlar) aşağıdaki gibi ortaya çıkmıştır; 

 
1. Atatürk barajından yararlanma imkânı artırılmalı, 
2. Tarımda güneş enerjisi imkanları artırılmalı, 
3. Sulama altyapısı geliştirilmeli, 
4. Ova köylere kanaletle su getirilmeli, 
5. Sulama birlikleri kurulmalı, 
6. Bebek1 ve Bebek2 projeleri hayata geçirilmeli, 
7. Sulu tarıma geçiş sağlanmalı, 
8. Çiftçi desteği artırılmalı, 
9. Girdi maliyetleri düşürülmeli, 
10. Badem yetiştirme alanları artırılmalı, 
11. Badem, fıstık, ceviz, hurma, nar, kenevir ve zeytin üretimi artırılmalı, 
12. Sertifikalı tohum yaygınlaştırılmalı,  
13. Üniversite ve çiftçi mentörlük çalışmaları genişletilmeli, 
14. Proje önerilerine kaynak temini artılmalı. 
 
Görüldüğü üzere tarımda ilk sıraları sulama projeleri almıştır.  Sonraki sırlamalar stratejik tarım 

ürünlerinin geliştirilmesi ile ilgilidir. Turizm projeleri ise aşağıdaki gibidir; 
 

1. Marka şehir algısı oluşturulmalı, 
2. Tarihi yerlerin tur rotalarına dahil edilmesi, 
3. Nemrut’a giden yolun düzeltilmesi, 
4. Tanıtım ve festivaller artırılmalı, 
5. Tanıtım faaliyetleri çeşitlendirilmeli, 
6. Tanıtım filmleri artırılmalı, 
7. Ulaşım imkanlarının geliştirilmeli, 
8. Turizm günlerinin sayısı artırılmalı, 
9. Altyapı ve ulaşım geliştirilmeli, 
10. Nemrut dağına teleferik, 
11. Konaklama imkanlarının geliştirilmesi, 
12. Spor turizmi dikkate alınmalı. 

 
Önemli görülen projeler arasında markalaşma ve turizmde çeşitliliğe katkıda bulunacak 

projelerin olması dikkat çekicidir. Tanıtıma yönelik aktiviteler de yine turizm için önemli görülmüştür.  
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Yorum Kutusu 12: Elektronik Anket Sonuçlarının Mesajları 

 
 
Katılımcıların savunma sanayiinin gelişmesi için görüşleri de aşağıdaki gibi oluşmuştur; 
 

1. Makine teşvikleri artırılmalı, 
2. Şirketlere danışman destekleri artırılmalı, 
3. Öncü savunma sanayi yatırımı yapılmalı, 
4. Ağır Sanayi alt yapısı kurulmalı, 
5. Silah fabrikası kurulması 
6. Adıyaman havaalanının yarı askeri havaalanına dönüştürülmesi, 
7. OSB altyapısı geliştirilmeli, 
8. Teknokent kurulmalı,  
9. Demiryolu ağı genişletilmeli. 

 
 

Yorum Kutusu 13: Savunma Sanayinin Gelişme Koşulları 

 
7.2.  Sanayi ve Ekonomi  
 
7.2.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
Sanayi ve Ekonomi Platformunda 53 kişi yer almakta olup bu grup içerisinden 24 kişi ile 

derinlemesine görüşme yapılmıştır. Görüşmecilerin ortak kanaati Adıyaman ekonomik yapısında 
hizmetler, ticaret ve tarımın etken olduğudur.  Ancak alınan puanlar açısından bakıldığında en yüksek 

      * Tarım ve turizm önemsenmektedir. 
     * Şehrin fiziki altyapısı ve işsizlik temel problemler olarak 
algılanmaktadır. 
     * Adıyaman bir sanayi kenti olarak görülmemekte, verimlilik, 
yenilikçilik ve dijitalleşme konularının mevcut şirket yapısı ve sanayiye 
uzak konular olduğu düşünülmektedir. 
     *  Kültür faaliyetleri yetersiz olarak algılanmaktadır.  
     *  Tarımda sulama, turizmde tanıtım ve çeşitliliğin önemli olduğu 
düşünülmektedir. 

Genel katılımcılı bir anket için soru çok teknik olmasına rağmen cevapların 
son derece bilinçli olduğu düşünülmektedir. Savunma sanayii demir-
çelikten yazılıma kadar yan sanayisi ile birlikte vardır ve sürdürülebilir. Ar-
ge de yine sürdürülebilirliğin iyi bir örneğidir. 
 
Ankara için TAİ, ASELSAN, HAVELSAN örneklerinde olduğu gibi bu hareketi 
başlatacak sürükleyici bir yatırımın gelmesi önemli olacaktır. 
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puanlaı hizmetler sektörü dahi 2,91 puan almıştır. Bu durum ekonomide bir sıçrama ihtiyacını ortaya 
koymaktadır. 

 
 

Şekil 18: Ekonomik Yapıda Etken Sektörler 

 
 
 
Sanayiye sektör olarak odaklanıldığında ise tekstil, giyim eşyaları, gıda, metalik olmayan mineral 

ürünler ve mobilya sektörleri sanayinin ilk beşte öncü sektörleri olarak belirtilmiştir. OSB (organize 
sanayi bölgeleri) varlığı ve doluluk oranları sanayileşme eğiliminin önemli belirtisidir. Adıyaman’da 5 
adet OSB bulunmaktadır;  

1. Adıyaman OSB: Tahsis bazında doluluk %99, fiili doluluk %81. 
2. Besni OSB: Tahsis bazında doluluk %57, fiili doluluk %32. 
3. Gölbaşı OSB: Tahsis bazında doluluk %53, fiili doluluk %27. 
4. Kahta OSB: Tahsis bazında doluluk %76,  fiili doluluk %44. 
5. Mermer ihtisas OSB: henüz faaliyete geçmemiştir. 
 
Görüldüğü üzere Adıyaman merkez OSB’de faaliyetler devam etmekte ancak ilçe OSB’lerde 

sanayi hareketliliğin daha yavaş olduğu anlaşılmaktadır. Mermer ihtisas OSB faaliyete geçtiğinde bu 
sektörde Adıyaman dışında firmaların da yatırım yapması beklenmektedir. Ancak elbette OSB’lerin 
altyapı problemlerinin giderilmesi yatırımcıların gelebilmesi için önemlidir. Derinlemesine 
görüşmelerde OSB’lerin en öneli sorunları olarak arıtma ve çevre altyapısı, enerj temini ve internet 
sayfalarının etkinsizliği ön plana çıkmıştır. 

 
Ar-Ge ve yenilikçilik alanında mevcut durum aşağıdaki tablo görüldüğü gibi puanlanmıştır.  

Farkındalık ve teknolojik gelişmelere uyum açısından sanayicilerin durumu ortalamanın üzerinde 
puanlanmıştır. Ancak bu grupta hiç bir puan 5 üzerinden 3’e ulaşamamıştır. Bu nedenle hızla 
kapatılması gereken bir unsur olarak düşünülmelidir. 
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Tablo 73: Adıyaman Sanayisinde Ar-Ge ve Yenilikçilik 

Ar-Ge ve Yenilikçilik Ort. Puan 
Şirket yönetimlerinde algı ve yeterlilik 2,83 
Teknolojik değişikliklere uyum 2,71 
Üniversite sanayi işbirliği 2,58 
AR-GE merkezlerinin varlığı 2,17 
Marka yaratma 1,88 

 
Araştırma ve geliştirme faaliyetleri elbette bir bütçe gerektirmektedir ancak konu finansal 

olmaktan bir yönetim anlayışı ve şirket kültürüyle de ilgilidir. Çünkü ar-ge için çok sayıda hibe 
niteliğinde kaynak mevcuttur ancak bu kaynaklara ulaşmak için proje hazırlamak, hatta rekabetçi 
projeler hazırlamak gerekmektedir. Bu konuda ADYÜ önemli bir role sahiptir ancak üniversitelerin 
sanayi ile işbirliği için ara yüzler gereklidir ve teknokentler, inkübasyon merkezleri de en iyi arayüzlerdir. 
Çalıştay sonuçlarına da yansıdığı gibi, bu konuda aksiyon almak gerekmektedir. 

 
Finansmana ulaşım açısından banka şubelerinin yeterliliği, kredi imkanları ve banka şubelerinde 

yönlendirici uzmanların varlığı 3 ve 4’ün üzerine çıkmış puanlara sahiptir. Ancak alternatif finansal 
araçların geliştirilmesi konusunda yetersizlik belirtilmiştir. Özkaynak finansman araçları, islami 
finansman araçları uzun vadeli kredi imkanları alternatif finansman araçları olarak değerlendirilebilir. 
Bu konuda aksiyonlara eklemeler proje ekibi tarafından yapılmıştır. 

 
Tablo 74: Teşvik Tedbirlerine İlişkin Değerlendirmeler 

Teşviklerin Etkinliği Ort. Puan 
Yatırım teşvikleri 3,04 
İhracat teşvikleri 2,96 
KOSGEB destekleri 3,00 

 
Teşvikler unsurlarından yatırım teşvikleri ve KOSGEB destekleri 3 ve üzeri puan almışlardır ancak 

4 ve üzeri puan da yoktur. Bu durum sanayicilerin teşviklerin farkında olduğu ve kısmen yararlandıkları 
anlamına da gelmektedir. Ancak alınan teşvik belgesi sayılarındaki azalma da dikkate alındığında bir 
güvensizlik veya teşvik tedbirlerin yetersiz bulunması ve girişimcilik kültürünün yerleşmemiş olması 
görülmektedir. Çalıştayda teşvikler konusunda bilgilendirme toplantılarının aksiyon olarak önerilmiş 
olması bu durumu doğrulamaktadır. Özellikle ihracat teşvikleri en yetersiz bulunan tedbir olmuştur. 

 
Tablo 75: İnsan Kaynaklarının Değerlendirilmesi 

İNSAN KAYNAKLARI Ort. Puan 
Düz işçi 4,13 
Muhasebe-finansman 3,87 
Mühendis 2,57 
Pazarlama 2,43 
Meslek lisesi mezunu ara eleman 2,26 
Usta-ustabaşı 2,22 
Endüstriyel tasarım-grafiker 2,09 
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Tablo 73: Adıyaman Sanayisinde Ar-Ge ve Yenilikçilik 

Ar-Ge ve Yenilikçilik Ort. Puan 
Şirket yönetimlerinde algı ve yeterlilik 2,83 
Teknolojik değişikliklere uyum 2,71 
Üniversite sanayi işbirliği 2,58 
AR-GE merkezlerinin varlığı 2,17 
Marka yaratma 1,88 

 
Araştırma ve geliştirme faaliyetleri elbette bir bütçe gerektirmektedir ancak konu finansal 
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görülmektedir. Çalıştayda teşvikler konusunda bilgilendirme toplantılarının aksiyon olarak önerilmiş 
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Şekil 12: Adıyaman İli Deprem Bölgesi Haritası 

 
Kaynak: www.deprem.gov.tr 

Şekil 13: İllere Göre Afet Olaylarının Dağılımı 

 

Şekil 14: Deprem Risk Haritası 
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Düz işçi ve muhasebe finans elemanı temininde bir sorun olmadığı görüşme sonuçlarından net 
olarak anlaşılmaktadır. Ancak ara eleman temini, ustabaşı, endüstriyel tasarımcı ve mühendis 
temininin problemli olduğu görülmektedir. Şehrin altyapı, sağlık ve eğitim hizmetlerinde ve ulaşım 
imkanlarındaki gelişmeye paralel Türkiye’nin her yerinden uzman bulmak daha kolaylaşacaktır. Ar-ge, 
yenilikçilik ve rekabet edebilirlik sadece teknoloji değil tasarım konusudur aynı zamanda. Bu nedenle 
endüstriyel tasarım konusunda ADYÜ bünyesinde yüksek okul veya meslek lisesi açılmasının yararlı 
olacağı düşünülmektedir. Ancak bunun için aile şirketlerimizin de geleneksel yaklaşımlardan 
vazgeçerek malzeme bilgisi ile birlikte tasarımın da bir ar-ge olduğuna ikna olması gerekmektedir. 

 
Tablo 76: Öncü Sektörler Konusunda Beklentiler 

ÖNCÜ SEKTÖRLER 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Ticaret 58,3 33,3 8,3 69,6 21,7 8,7 
Turizm 75,0 16,7 8,3 87,0 4,3 8,7 
Tarım 79,2 12,5 8,3 91,3 0,0 8,7 
Sanayi 54,2 33,3 12,5 78,3 8,7 13,0 
Madencilik 60,9 34,8 4,3 81,8 8,7 13,0 
Hizmetler 69,6 26,1 4,3 81,8 13,6 4,5 
 
 
Görüşmeciler 5 yıl içerisinde ağırlıklı olarak tarım, madencilik ve turizmde gelişme beklerken 

turizmin on yıl içinde en fazla gelişecek sektör olacağında fikir birliği sağlamışlardır. Önümüzdeki 
yıllarda turizmin ve buna bağlı sektörlerin gelişeceği yönünde beklentiler güçlüdür. 

 
Tablo 77: Sanayinin Alt Sektörlerine İlişkin Beklentiler 

SANAYİ ALT SEKTÖRLER 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Tekstil 78,3 17,4 4,3 87,0 13,0 0,0 
Giyim eşyaları 78,3 17,4 4,3 82,6 17,4 0,0 
Mermer işleme 79,9 17,4 8,7 82,6 13,0 4,3 
Gıda 83,3 8,3 8,3 79,2 12,5 8,3 
Mobilya 56,5 39,1 4,3 60,9 34,8 4,3 
Petrol ve ürünleri 30,4 47,8 21,7 34,8 39,1 26,1 
Makine ve ekipmanları 27,3 45,5 27,3 34,8 39,1 26,1 
Metal ürünler 34,8 52,2 13,0 47,8 43,5 8,7 
Kağuçuk-plastik 34,8 47,8 17,4 43,5 43,5 13,0 
Metalik olmayan mineral 
ürünler 30,4 60,9 8,7 43,5 52,2 4,3 
 
Tablodan da görüleceği üzere, mevcut durumda sanayide öncü sektörler olarak belirtilen tekstil 

ve giyim eşyası ve gıdanın gelişmeye devam edeceği yönünde beklenti yüksektir. Petrol ürünleri ve 
makina ekipmanlarına ilişkin olarak mevcut durumda da gelecekte de fazla bir beklenti 
bulunmamaktadır. 
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Şekil 20: Tarımda Mevcut Durum 

 
 
 
Hayvancılıkta ise arıcılık, büyükbaş hayvancılık ile süt ve süt ürünleri ortalamanın üzerinde puan 

almakla birlikte hiçbiri 4 ve 4’ün üzerinde puan alamamıştır. Bu durum hayvancılıkta da tıpkı ekonomi 
ve sanayide olduğu üzere bir sıçrama ihtiyacını ortaya koymaktadır. 

 
 

Şekil 21: Hayvancılıkta Mevcut Durum 

 
 
 
Tarımsal ürünlerinin pazarda rekabet ve satış anlamında daha etkili olabilmesi açısından başat 

faktörler olarak pazarlama ve markalaşma, coğrafi işaretlemeye sahip ürünler, gelişmiş ve yaygın 
kooperatifçilik ve üretici birlikleri sayılabilir. Ziraat odası faaliyetleri hariç ortalamayı yakalayan bir 
durum belirtilmemiştir. Bu durum tarımda temel yapısal sorunlar olarak da görülebilir. 
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Tablo 78: Gelişme Potansiyeli Olan Sektörlere İlişkin Değerlendirmeler 

Gelişme Potansiyeli Yüksek 
Sektörler 

5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Kimya-ilaç 79,2 12,5 8,3 87,5 4,2 8,3 
Elektrik-elektronik 4,2 16,7 792 4,2 16,7 79,2 
Otomotiv yan sanayi 4,2 8,3 87,5 4,2 8,3 87,5 
Savunma sanayi 0,0 12,5 87,5 12,5 0,0 87,5 

 
Görüşmeciler kimya ve ilaç sanayini orta ve uzun vadede gelişme potansiyeli en yüksek sektör 

olarak görmektedir. Otomotiv yan sanayi ve savunma sanayi konusunda ise bir beklenti veya 
olabileceğine ilişkin bir yaklaşım ortaya çıkmamıştır. 

 
7.2.2. GZFT Sonuçları 

 
Çalıştayda sanayi ve ekonomi grubunun hazırladığı GZFT analizine araştırma ve daha önce 

yapılmış çalışmaların ışığında eklemeler yapılmıştır. GZFT sonuçları ile anket ve araştırma sonuçları 
belirli ölçüde çakışmaktadır. 

 

 
 

100 
 

Şekil 22: Pazar Odaklılık 

 
 
Yapılan derinlemesine görüşmelerde koordinasyon ve işbirliğiyle ilgili değerlendirme soruları da 

yer almıştır ve Adıyaman ilinin, bu anlamda yetersiz olduğu ifade edilmiştir. Özellikle çiftçi–üniversite 
işbirliğinin 1,63 puanla son derece yetersiz olduğu görülmektedir.  Ancak koordinasyon eksikliği sadece 
çiftçi–üniversiteyle sınırlı olmayıp çiftçi–kamu, çiftçi–odalar ve birlikler ile oda ve birliklerin kamu ve 
üniversiteyle işbirliğinde de yetersizlik olduğu ortaya çıkmıştır.   

 
 

Şekil 23: Tarım İçin Koordinasyon ve İşbirliği 

 
 
 
 
Adıyaman tarımsal ürünlerle ilgili olarak yapılan derinlemesine görüşmelerde bölge için 

“Badem, Tütün, Antepfıstığı” stratejik ürünlerde ilk sırayı alırken, ” Arpa, Nar” ikinci sırada, “Üzüm, 
Zeytin” ise üçüncü sırada yer almıştır.  
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Adıyaman tarımının temel sorunlarıyla ilgili olarak, ilk üç sırayı “girdi fiyatlarının yüksekliği, 

sulama ve aracıların çok olması” almıştır. Tarım sektörünün sorunların çözümlenmesi için başta 
akaryakıt, gübre, ilaç, yem gibi girdilerin uygun maliyetlerle sağlanması, katma değeri daha yüksek 
ürünlerin üretilebilmesi ve ürün planlaması için, yapımı devam eden sulama barajlarının ivedilikle 
tamamlanarak sulama sorununun çözülmesi yararlı olacaktır. 

 
Görüşmeciler 5 ve 10 yıl içerisinde; büyükbaş hayvancılığın, süt ve süt ürünlerinin, arıcılığın ve 

meyveciliğin en fazla gelişecek alanlar olduğunu beklerken, küçükbaş hayvancılığın özellikle 10 yıl 
içinde büyük gelişme göstereceğini ifade etmişlerdir. 5 ve 10 yıl içinde bakliyat, tütün, sebze gibi 
alanlarda da gelişme yaşanacağı ancak daha makul seviyelerde olacağı yönünde beklentileri 
bulunmaktadır. 

 
 
 

Tablo 83: Tarım Sektörü Beklentileri 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Bakliyat üretimi 46,7 40,0 13,3 66,7 20,0 13,3 
Meyve üretimi 81,3 12,5 6,3 87,5 6,3 6,3 
Sebze üretimi 50,0 25,0 25,0 75,0 12,5 12,5 
Bağcılık 62,5 25,0 12,5 62,5 31,3 6,3 
Tütün 56,3 25,0 18,8 56,3 25,0 18,8 
Büyükbaş hayvancılık 88,2 5,9 5,9 88,2 5,9 5,9 
Küçükbaş hayvancılık 70,6 29,4 0,0 82,4 17,6 0,0 
Kümes hayvancılığı 41,2 41,2 17,6 50,0 37,5 12,5 
Arıcılık 87,5 12,5 0,0 94,1 5,9 0,0 
Su ürünleri 52,9 29,4 17,6 56,3 25,0 18,8 
Süt ve süt ürünleri 88,2 5,9 5,9 88,2 5,9 5,9 

 
Orta ve uzun vadede en fazla büyük ve küçükbaş hayvancılık ve arıcılık alanında gelişme 

beklenmektedir. Diğer bir alan ise meyveciliktir. Stratejik görülen ve iyi durumda olduğu belirtilen 
tütünde hızlı bir gelişme görülmemektedir.  

 
Yorum Kutusu 16: Tarımda Yapısal Sorunlar 

 

      Görüşme sonuçlarından bir tarım kenti olarak görülen Adıyaman’da bu alanda 
yapısal sorunlar olduğu görülmektedir. Bu sorunların temelinde; 
     * Uzun vadeli politika eksikliği, 
     * Sulama sorunları, 
     * İşbirliği ve koordinasyon eksikliği, 
     * Adıyaman’ın IPARD kapsamında olmaması ve desteklerden yararlanamaması 
sayılabilir. 
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almışlardır. Diğer alanların hepsi ortalamanın altında puanlar almışlardır. Kurumlararası işbirliği 
alanlarının hiçbiri yüksek puan almamıştır ancak otellerin acentalar ve operatörlerle ve sektörün kamu 
kuruluşlarıyla işbirlikleri ortalamanın biraz üstünde puanlar almışlardır. 

 
Tablo 79: Turizmde Kurumlararası İşbirliğinin Değerlendirilmesi 

Kurumlar Arası İşbirliği Ortalama 
Oteller-acentalar/operatörler 2,9 
Sektör-kamu 2,8 
Sektör-sivil toplum kuruluşları 2,4 
Sektör-belediye 2,4 
Sektör-üniversite 2,3 

 
Benzer bir durum tanıtım için de geçerlidir. Valilik ve Belediyenin çabaları ortalamanın üzerinde 

puan almışken sektörden kuruluşlar bile yeterli puan alamamışlardır.  
 

Tablo 80: Turizmde Tanıtımın Değerlendirilmesi 
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7.1.3. Yaşanabilir Şehir Altyapısı 
 

 Ekonomik gelişmenin vazgeçilmez unsurlarından birisi de nitelikli insan, iş gücü ve 
toplumun genel bakış açısı, eğitim seviyesidir. Bu unsurlar kalkınmanın kalitatif 
yönlerini oluştururlar. Bu açıdan bakıldığında halkın turistlere bakış açısının olumlu 
olduğu belirtilmiş, orta öğretim, üniversite, meslek yüksek okulları ve meslek liseleri 
ortalamanın üzerinde puanlar almışlardır. En zayıf nokta şehirdeki kültür faaliyetleri 
olarak belirtilmiştir. 
 

Şekil 16: Adıyaman'ın Nitelikli İnsan ve İşgücü Açısından Değerlendirilmesi 
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Kültür
Faaliyetleri
Yeterlidir.

Orta Öğretim
Okulları

Yeterlidir.

Üniversiteler
Yeterlidir.

Turistlere Bakış
Açısı Olumludur.

Meslek Liseleri
Yeterlidir.

Meslek Yüksek
Okulları

Yeterlidir.

0
0,5

1
1,5

2
2,5

3
3,5

4
Nitelikli İnsan ve Güçlü Toplum

İl Genel Meclisi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

Belediye Meclisi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

Kent Konseyi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

1,56
1,58

1,6
1,62
1,64
1,66
1,68

1,7

Hukuk Devleti, Demokratikleşme ve İyi Yönetişim
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Yorum Kutusu 14: Sanayi İçin Önemli Adımlar 

 
 

7.3. Turizm 
 
 
7.3.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 
 
 

Turizm ile ilgili olarak 10 görüşme yapılmıştır. Görüşmeciler arasında çoğunlukla otel 
işletmecileri/yöneticileri ile birlikte kamunun da temsilcileri yer almıştır.  

 
Şekil 19: Turizmde Lokomotif Alanlar 

 
 

 
 

Görüşmeye katılanlar Adıyaman turizmi açısından din turizmi ve tarih-kültür turizminin 
belirleyici olduğu konusunda hemfikirdirler. Her ikiside ortalamanın üzerinde 3,30 ve 3,00 puan 

 -

 0,50

 1,00

 1,50

 2,00

 2,50

 3,00

 3,50

Ortalama Puanlar

Adıyaman’da sanayinin gelişmesi ve ekonomiye daha fazla katkıda 
bulunabilmesi için; 
      * İlçe OSB’ler de dahil olmak üzere OSB’lerin arıtma, enerji ve ulaşım 
altyapılarının iyileştirilmesi gerekmektedir. 
     * Ar-ge sorumluluğunu tamamen şirketlere bırakmayıp üniversitenin 
de içinde olabileceği şekilde teknopark çalışmalarına hızla başlamak 
önemli konulardan biridir. 
     * İhracatın artırılmasında ihracat teşvikleri önemli bir araçtır, 
sanayiciler bilgilendirilmeli, bu konuda eğitimler artırılmalıdır. 
     *  Şehrin yaşanabilirliği, kalifiye eleman teminine önemli katkı 
sağlayacaktır. 
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almışlardır. Diğer alanların hepsi ortalamanın altında puanlar almışlardır. Kurumlararası işbirliği 
alanlarının hiçbiri yüksek puan almamıştır ancak otellerin acentalar ve operatörlerle ve sektörün kamu 
kuruluşlarıyla işbirlikleri ortalamanın biraz üstünde puanlar almışlardır. 

 
Tablo 79: Turizmde Kurumlararası İşbirliğinin Değerlendirilmesi 

Kurumlar Arası İşbirliği Ortalama 
Oteller-acentalar/operatörler 2,9 
Sektör-kamu 2,8 
Sektör-sivil toplum kuruluşları 2,4 
Sektör-belediye 2,4 
Sektör-üniversite 2,3 

 
Benzer bir durum tanıtım için de geçerlidir. Valilik ve Belediyenin çabaları ortalamanın üzerinde 

puan almışken sektörden kuruluşlar bile yeterli puan alamamışlardır.  
 

Tablo 80: Turizmde Tanıtımın Değerlendirilmesi 

Tanıtım Kurumlarının Etkinliği Ortalama 
Valilik 2,9 
Belediye 2,9 
Oteller 2,8 
Üniversite 2,5 
Acentalar-oteller 2,4 
Sivil toplum kuruluşları 2,3 

 
Elbette her sektörde olduğu gibi turizmde de finansal kaynakların varlığı kadar bu kaynaklara 

ulaşım kolaylıkları ve teşvikler yönlendirici ve etkilidir. Yapılan görüşmelerde  otellerin teşviklerin 
etkinliği, acenta ve operatörlerin ise teşvikler ve finansman imkanlarından yararlanma açılarından 
yetersiz kaldıkları belirtilmiştir ve sonuç ortalama puanlara yansımıştır.  
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Kurumlar/Etkinlik Değerlendirmesi Teşvikler Finansman 
İmkanları 
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Turizmle ilgili olarak görüşme notları çerçevesinde beklentileri ikiye ayırmak mümkündür. İlki 

tarih-kültür turizmi ve inanç turizmi gibi kendi seyrinde büyüyecek alt sökterler ve ikincisi orta vadede 
olmasa bile uzun vadede atak yapması beklenen sağlık, kongre, gastronomi ve kırsal turizm. Anketlerde 
ve farklı gruplarla görüşmelerde Adıyaman halkının turizme bakış açısının olumlu olduğu ve güvenli 
şehir vurgusu öne çıkmıştır. Ancak ankete katılanların Adıyaman merkezde yaşayanlar oldukları tahmin 
edilmektedir, görüşmelerde yine Adıyaman merkezde yapılmıştır. Bu nedenle turizmin gelişmesi için 
kırsalda da farkındalık çalışmaların yapılması gerekecektir. 
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alanlarının hiçbiri yüksek puan almamıştır ancak otellerin acentalar ve operatörlerle ve sektörün kamu 
kuruluşlarıyla işbirlikleri ortalamanın biraz üstünde puanlar almışlardır. 

 
Tablo 79: Turizmde Kurumlararası İşbirliğinin Değerlendirilmesi 

Kurumlar Arası İşbirliği Ortalama 
Oteller-acentalar/operatörler 2,9 
Sektör-kamu 2,8 
Sektör-sivil toplum kuruluşları 2,4 
Sektör-belediye 2,4 
Sektör-üniversite 2,3 

 
Benzer bir durum tanıtım için de geçerlidir. Valilik ve Belediyenin çabaları ortalamanın üzerinde 

puan almışken sektörden kuruluşlar bile yeterli puan alamamışlardır.  
 

Tablo 80: Turizmde Tanıtımın Değerlendirilmesi 

Tanıtım Kurumlarının Etkinliği Ortalama 
Valilik 2,9 
Belediye 2,9 
Oteller 2,8 
Üniversite 2,5 
Acentalar-oteller 2,4 
Sivil toplum kuruluşları 2,3 

 
Elbette her sektörde olduğu gibi turizmde de finansal kaynakların varlığı kadar bu kaynaklara 

ulaşım kolaylıkları ve teşvikler yönlendirici ve etkilidir. Yapılan görüşmelerde  otellerin teşviklerin 
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Tablo 81: Teşvikler ve Finansman İmkanlarının Değerlendirilmesi 

Kurumlar/Etkinlik Değerlendirmesi Teşvikler Finansman 
İmkanları 

Oteller 2,86 3,17 
Acentalar-operatörler 2,13 2,20 

 
 
Turizmle ilgili olarak görüşme notları çerçevesinde beklentileri ikiye ayırmak mümkündür. İlki 

tarih-kültür turizmi ve inanç turizmi gibi kendi seyrinde büyüyecek alt sökterler ve ikincisi orta vadede 
olmasa bile uzun vadede atak yapması beklenen sağlık, kongre, gastronomi ve kırsal turizm. Anketlerde 
ve farklı gruplarla görüşmelerde Adıyaman halkının turizme bakış açısının olumlu olduğu ve güvenli 
şehir vurgusu öne çıkmıştır. Ancak ankete katılanların Adıyaman merkezde yaşayanlar oldukları tahmin 
edilmektedir, görüşmelerde yine Adıyaman merkezde yapılmıştır. Bu nedenle turizmin gelişmesi için 
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7.1.3. Yaşanabilir Şehir Altyapısı 
 

 Ekonomik gelişmenin vazgeçilmez unsurlarından birisi de nitelikli insan, iş gücü ve 
toplumun genel bakış açısı, eğitim seviyesidir. Bu unsurlar kalkınmanın kalitatif 
yönlerini oluştururlar. Bu açıdan bakıldığında halkın turistlere bakış açısının olumlu 
olduğu belirtilmiş, orta öğretim, üniversite, meslek yüksek okulları ve meslek liseleri 
ortalamanın üzerinde puanlar almışlardır. En zayıf nokta şehirdeki kültür faaliyetleri 
olarak belirtilmiştir. 
 

Şekil 16: Adıyaman'ın Nitelikli İnsan ve İşgücü Açısından Değerlendirilmesi 

 

 
 
 
 

 Aşağıdaki grafiğin iki farklı yorumu olabilir; ankete katılanların il genel meclisi, 
belediye meclisi ve kent konseyi çalışmalarını beğenmemektedirler veya yeterli bilgi 
sahibi değildirler. Birincisinde konseylerin çalışma metodolojileri ve stratejileri, 
ikincisinde ise konseyler ile halk arasında iletişim metodolojileri gündeme 
gelmektedir. 

 
Şekil 17: İldeki Meclis Konsey Çalışmalarının Değerlendirilmesi 

 
 
 

Kültür
Faaliyetleri
Yeterlidir.

Orta Öğretim
Okulları

Yeterlidir.

Üniversiteler
Yeterlidir.

Turistlere Bakış
Açısı Olumludur.

Meslek Liseleri
Yeterlidir.

Meslek Yüksek
Okulları

Yeterlidir.

0
0,5

1
1,5

2
2,5

3
3,5

4
Nitelikli İnsan ve Güçlü Toplum

İl Genel Meclisi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

Belediye Meclisi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

Kent Konseyi Çalışmaları
Yeterli ve Verimlidir.

1,56
1,58

1,6
1,62
1,64
1,66
1,68

1,7

Hukuk Devleti, Demokratikleşme ve İyi Yönetişim
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7.1.4. Önemli Görülen Projeler ve Savunma Sanayine İlişkin Görüşler 
 
 
Anket katılımcılarına tarım ve turizm alanlarında önemli gördükleri projeler sorulmuştur. Bu 

konuda yönlendirici olunmamış, projeleri yazmaları istenmiştir. Önemli görülen tarım projeleri (en fazla 
tekrarlananlar) aşağıdaki gibi ortaya çıkmıştır; 

 
1. Atatürk barajından yararlanma imkânı artırılmalı, 
2. Tarımda güneş enerjisi imkanları artırılmalı, 
3. Sulama altyapısı geliştirilmeli, 
4. Ova köylere kanaletle su getirilmeli, 
5. Sulama birlikleri kurulmalı, 
6. Bebek1 ve Bebek2 projeleri hayata geçirilmeli, 
7. Sulu tarıma geçiş sağlanmalı, 
8. Çiftçi desteği artırılmalı, 
9. Girdi maliyetleri düşürülmeli, 
10. Badem yetiştirme alanları artırılmalı, 
11. Badem, fıstık, ceviz, hurma, nar, kenevir ve zeytin üretimi artırılmalı, 
12. Sertifikalı tohum yaygınlaştırılmalı,  
13. Üniversite ve çiftçi mentörlük çalışmaları genişletilmeli, 
14. Proje önerilerine kaynak temini artılmalı. 
 
Görüldüğü üzere tarımda ilk sıraları sulama projeleri almıştır.  Sonraki sırlamalar stratejik tarım 

ürünlerinin geliştirilmesi ile ilgilidir. Turizm projeleri ise aşağıdaki gibidir; 
 

1. Marka şehir algısı oluşturulmalı, 
2. Tarihi yerlerin tur rotalarına dahil edilmesi, 
3. Nemrut’a giden yolun düzeltilmesi, 
4. Tanıtım ve festivaller artırılmalı, 
5. Tanıtım faaliyetleri çeşitlendirilmeli, 
6. Tanıtım filmleri artırılmalı, 
7. Ulaşım imkanlarının geliştirilmeli, 
8. Turizm günlerinin sayısı artırılmalı, 
9. Altyapı ve ulaşım geliştirilmeli, 
10. Nemrut dağına teleferik, 
11. Konaklama imkanlarının geliştirilmesi, 
12. Spor turizmi dikkate alınmalı. 

 
Önemli görülen projeler arasında markalaşma ve turizmde çeşitliliğe katkıda bulunacak 

projelerin olması dikkat çekicidir. Tanıtıma yönelik aktiviteler de yine turizm için önemli görülmüştür.  
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Yorum Kutusu 12: Elektronik Anket Sonuçlarının Mesajları 

 
 
Katılımcıların savunma sanayiinin gelişmesi için görüşleri de aşağıdaki gibi oluşmuştur; 
 

1. Makine teşvikleri artırılmalı, 
2. Şirketlere danışman destekleri artırılmalı, 
3. Öncü savunma sanayi yatırımı yapılmalı, 
4. Ağır Sanayi alt yapısı kurulmalı, 
5. Silah fabrikası kurulması 
6. Adıyaman havaalanının yarı askeri havaalanına dönüştürülmesi, 
7. OSB altyapısı geliştirilmeli, 
8. Teknokent kurulmalı,  
9. Demiryolu ağı genişletilmeli. 

 
 

Yorum Kutusu 13: Savunma Sanayinin Gelişme Koşulları 

 
7.2.  Sanayi ve Ekonomi  
 
7.2.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
Sanayi ve Ekonomi Platformunda 53 kişi yer almakta olup bu grup içerisinden 24 kişi ile 

derinlemesine görüşme yapılmıştır. Görüşmecilerin ortak kanaati Adıyaman ekonomik yapısında 
hizmetler, ticaret ve tarımın etken olduğudur.  Ancak alınan puanlar açısından bakıldığında en yüksek 

      * Tarım ve turizm önemsenmektedir. 
     * Şehrin fiziki altyapısı ve işsizlik temel problemler olarak 
algılanmaktadır. 
     * Adıyaman bir sanayi kenti olarak görülmemekte, verimlilik, 
yenilikçilik ve dijitalleşme konularının mevcut şirket yapısı ve sanayiye 
uzak konular olduğu düşünülmektedir. 
     *  Kültür faaliyetleri yetersiz olarak algılanmaktadır.  
     *  Tarımda sulama, turizmde tanıtım ve çeşitliliğin önemli olduğu 
düşünülmektedir. 

Genel katılımcılı bir anket için soru çok teknik olmasına rağmen cevapların 
son derece bilinçli olduğu düşünülmektedir. Savunma sanayii demir-
çelikten yazılıma kadar yan sanayisi ile birlikte vardır ve sürdürülebilir. Ar-
ge de yine sürdürülebilirliğin iyi bir örneğidir. 
 
Ankara için TAİ, ASELSAN, HAVELSAN örneklerinde olduğu gibi bu hareketi 
başlatacak sürükleyici bir yatırımın gelmesi önemli olacaktır. 
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Tablo 82: Adıyaman Turizminde Beklentiler 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Tarih-kültür turizmi 70,0 10,0 20,0 77,8 0,0 22,2 
Din turizmi 80,0 10,0 10,0 88,9 0,0 11,1 
Doğa turizmi 50,0 20,0 30,0 44,4 22,2 33,3 
Sağlık turizmi 10,0 20,0 70,0 20,0 10,0 70,0 
Kırsal turizmi 20,0 50,0 30,0 50,0 10,0 40,0 
Kongre turizmi 30,0 50,0 20,0 60,0 20,0 20,0 
Gastronomi turizmi 30,0 50,0 20,0 70,0 10,0 20,0 
3.yaş turizmi 12,5 0,0 87,5 12,5 0,0 87,5 
Yatak kapasitesi 88,9 11,1 0,0 88,9 11,1 0,0 
Geceleme sayısı 88,9 11,1 0,0 88,9 11,1 0,0 
Ulaşım imkanları 77,8 22,2 0,0 77,8 22,2 0,0 
Tanıtım 77,8 22,2 0,0 77,8 22,2 0,0 
Destekler 62,5 37,5 0,0 62,5 37,5 0,0 
Finansman imkanları 71,4 28,6 0,0 71,4 28,6 0,0 

 
 
Ulaşım imkanları, tanıtım ve desteklerin kısa ve orta vadede gelişmesi beklenmekle birlikte uzun 

vadede gelişmenin stabıl kalacağı düşünülmektedir. 
 
 

 
7.3.2. GZFT Sonuçları 
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Yorum Kutusu 12: Elektronik Anket Sonuçlarının Mesajları 

 
 
Katılımcıların savunma sanayiinin gelişmesi için görüşleri de aşağıdaki gibi oluşmuştur; 
 

1. Makine teşvikleri artırılmalı, 
2. Şirketlere danışman destekleri artırılmalı, 
3. Öncü savunma sanayi yatırımı yapılmalı, 
4. Ağır Sanayi alt yapısı kurulmalı, 
5. Silah fabrikası kurulması 
6. Adıyaman havaalanının yarı askeri havaalanına dönüştürülmesi, 
7. OSB altyapısı geliştirilmeli, 
8. Teknokent kurulmalı,  
9. Demiryolu ağı genişletilmeli. 

 
 

Yorum Kutusu 13: Savunma Sanayinin Gelişme Koşulları 

 
7.2.  Sanayi ve Ekonomi  
 
7.2.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
Sanayi ve Ekonomi Platformunda 53 kişi yer almakta olup bu grup içerisinden 24 kişi ile 

derinlemesine görüşme yapılmıştır. Görüşmecilerin ortak kanaati Adıyaman ekonomik yapısında 
hizmetler, ticaret ve tarımın etken olduğudur.  Ancak alınan puanlar açısından bakıldığında en yüksek 

      * Tarım ve turizm önemsenmektedir. 
     * Şehrin fiziki altyapısı ve işsizlik temel problemler olarak 
algılanmaktadır. 
     * Adıyaman bir sanayi kenti olarak görülmemekte, verimlilik, 
yenilikçilik ve dijitalleşme konularının mevcut şirket yapısı ve sanayiye 
uzak konular olduğu düşünülmektedir. 
     *  Kültür faaliyetleri yetersiz olarak algılanmaktadır.  
     *  Tarımda sulama, turizmde tanıtım ve çeşitliliğin önemli olduğu 
düşünülmektedir. 

Genel katılımcılı bir anket için soru çok teknik olmasına rağmen cevapların 
son derece bilinçli olduğu düşünülmektedir. Savunma sanayii demir-
çelikten yazılıma kadar yan sanayisi ile birlikte vardır ve sürdürülebilir. Ar-
ge de yine sürdürülebilirliğin iyi bir örneğidir. 
 
Ankara için TAİ, ASELSAN, HAVELSAN örneklerinde olduğu gibi bu hareketi 
başlatacak sürükleyici bir yatırımın gelmesi önemli olacaktır. 
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puanlaı hizmetler sektörü dahi 2,91 puan almıştır. Bu durum ekonomide bir sıçrama ihtiyacını ortaya 
koymaktadır. 

 
 

Şekil 18: Ekonomik Yapıda Etken Sektörler 

 
 
 
Sanayiye sektör olarak odaklanıldığında ise tekstil, giyim eşyaları, gıda, metalik olmayan mineral 

ürünler ve mobilya sektörleri sanayinin ilk beşte öncü sektörleri olarak belirtilmiştir. OSB (organize 
sanayi bölgeleri) varlığı ve doluluk oranları sanayileşme eğiliminin önemli belirtisidir. Adıyaman’da 5 
adet OSB bulunmaktadır;  

1. Adıyaman OSB: Tahsis bazında doluluk %99, fiili doluluk %81. 
2. Besni OSB: Tahsis bazında doluluk %57, fiili doluluk %32. 
3. Gölbaşı OSB: Tahsis bazında doluluk %53, fiili doluluk %27. 
4. Kahta OSB: Tahsis bazında doluluk %76,  fiili doluluk %44. 
5. Mermer ihtisas OSB: henüz faaliyete geçmemiştir. 
 
Görüldüğü üzere Adıyaman merkez OSB’de faaliyetler devam etmekte ancak ilçe OSB’lerde 

sanayi hareketliliğin daha yavaş olduğu anlaşılmaktadır. Mermer ihtisas OSB faaliyete geçtiğinde bu 
sektörde Adıyaman dışında firmaların da yatırım yapması beklenmektedir. Ancak elbette OSB’lerin 
altyapı problemlerinin giderilmesi yatırımcıların gelebilmesi için önemlidir. Derinlemesine 
görüşmelerde OSB’lerin en öneli sorunları olarak arıtma ve çevre altyapısı, enerj temini ve internet 
sayfalarının etkinsizliği ön plana çıkmıştır. 

 
Ar-Ge ve yenilikçilik alanında mevcut durum aşağıdaki tablo görüldüğü gibi puanlanmıştır.  

Farkındalık ve teknolojik gelişmelere uyum açısından sanayicilerin durumu ortalamanın üzerinde 
puanlanmıştır. Ancak bu grupta hiç bir puan 5 üzerinden 3’e ulaşamamıştır. Bu nedenle hızla 
kapatılması gereken bir unsur olarak düşünülmelidir. 
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Tablo 73: Adıyaman Sanayisinde Ar-Ge ve Yenilikçilik 

Ar-Ge ve Yenilikçilik Ort. Puan 
Şirket yönetimlerinde algı ve yeterlilik 2,83 
Teknolojik değişikliklere uyum 2,71 
Üniversite sanayi işbirliği 2,58 
AR-GE merkezlerinin varlığı 2,17 
Marka yaratma 1,88 

 
Araştırma ve geliştirme faaliyetleri elbette bir bütçe gerektirmektedir ancak konu finansal 

olmaktan bir yönetim anlayışı ve şirket kültürüyle de ilgilidir. Çünkü ar-ge için çok sayıda hibe 
niteliğinde kaynak mevcuttur ancak bu kaynaklara ulaşmak için proje hazırlamak, hatta rekabetçi 
projeler hazırlamak gerekmektedir. Bu konuda ADYÜ önemli bir role sahiptir ancak üniversitelerin 
sanayi ile işbirliği için ara yüzler gereklidir ve teknokentler, inkübasyon merkezleri de en iyi arayüzlerdir. 
Çalıştay sonuçlarına da yansıdığı gibi, bu konuda aksiyon almak gerekmektedir. 

 
Finansmana ulaşım açısından banka şubelerinin yeterliliği, kredi imkanları ve banka şubelerinde 
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Teşviklerin Etkinliği Ort. Puan 
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KOSGEB destekleri 3,00 

 
Teşvikler unsurlarından yatırım teşvikleri ve KOSGEB destekleri 3 ve üzeri puan almışlardır ancak 
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Tablo 75: İnsan Kaynaklarının Değerlendirilmesi 

İNSAN KAYNAKLARI Ort. Puan 
Düz işçi 4,13 
Muhasebe-finansman 3,87 
Mühendis 2,57 
Pazarlama 2,43 
Meslek lisesi mezunu ara eleman 2,26 
Usta-ustabaşı 2,22 
Endüstriyel tasarım-grafiker 2,09 
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Yorum Kutusu 15: Adıyaman Turizmi İçin Öneriler 

 
7.4. Tarım 
 
7.4.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
Tarım Platformunda 72 kişi yer almakta olup bu grup içerisinden 18 kişi ile derinlemesine 

görüşme yapılmıştır. Görüşmecilerin ortak görüşü olarak Adıyaman’ın tütün üretiminde iyi durumda 
olduğudur. 4,56 ortalama puan alan tütünü 3,39 puanla bağcılık, 2,89 ile meyve üretimi ve 2,78 puanla 
da tahıllar ve diğer bitkisel ürünler üretimi izlemiştir. Alınan puanlara bakıldığında bağcılığın kısa sürede 
sıçrama yapabilecek potansiyele sahip olduğu, diğer ürünlerin üretiminin daha iyi seviyelere getirilmesi 
için çaba gerektiği söylenebilir.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

      * Adıyaman için din ve tarih-kültür turizmi gerçekten önemlidir ancak alternatif turizm 
alanları gerçekleştirilmeli, potansiyeller artırılmalıdır. 
     * Doğa, tarım ve turizmi birleştirecek kırsal turizm alternatifleri değerlendirilmelidir. 
     * Adıyamanda turizm diğer faaliyetlerin bir parçası değil “invest in Adıyaman” benzeri 
programın kendisi olmalıdır. 
     * Adıyaman için en önemli kümelenme çalışması turizm için olabilir. 
     * Adıyaman turizmine ilişkin kararlara mevcut Turizm Platformu üyelerinin katılımının 
sağlanmasının yararlı olacağı düşünülmektedir. 
     * Turizm olgusunun ve algısının kırsala da yaygınlaştırılması orta-uzun vadeli beklentilerin 
gerçekleşmesi için önemlidir. 
     * Özel durumlar özel finansal araçlara ihtiyaç duyarlar. Bu nedenle sektöre yönelik farklı 
araçların çalışması yapılmalıdır. 
 
   * İlde havayolu ve demiryolu ile ulaşım imkânlarının yetersizliği, karayoluna bağımlı ve etkin 
olmayan bir ulaşım ağının gelişimine neden olmuştur. Parasal bir değeri ifade eden ve daha uzun 
seyahat sürelerine neden olan bu bağımlılık, il için erişebilirlik sorunu oluşturmakla birlikte, 
ekonomik bir kayba da sebep olmaktadır. Bu kapsamda, havayolu ile ulaşım imkânlarının 
geliştirilmesi (uçuş sayısının arttırılması, direkt uçuş seferlerinin ve yeni uçuş güzergâhlarının 
oluşturulması), hızlı tren çalışmalarının başlatılması, bölge içindeki turistik noktalara erişime 
yönelik ulaşım altyapısının geliştirilmesi gibi faaliyetler doğrudan ulaşım altyapısının gelişimine, 
dolaylı olarak da turizm alanında yatırım ortamının iyileşmesine katkı sağlayacağı 
düşünülmektedir 
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Şekil 20: Tarımda Mevcut Durum 

 
 
 
Hayvancılıkta ise arıcılık, büyükbaş hayvancılık ile süt ve süt ürünleri ortalamanın üzerinde puan 

almakla birlikte hiçbiri 4 ve 4’ün üzerinde puan alamamıştır. Bu durum hayvancılıkta da tıpkı ekonomi 
ve sanayide olduğu üzere bir sıçrama ihtiyacını ortaya koymaktadır. 

 
 

Şekil 21: Hayvancılıkta Mevcut Durum 

 
 
 
Tarımsal ürünlerinin pazarda rekabet ve satış anlamında daha etkili olabilmesi açısından başat 

faktörler olarak pazarlama ve markalaşma, coğrafi işaretlemeye sahip ürünler, gelişmiş ve yaygın 
kooperatifçilik ve üretici birlikleri sayılabilir. Ziraat odası faaliyetleri hariç ortalamayı yakalayan bir 
durum belirtilmemiştir. Bu durum tarımda temel yapısal sorunlar olarak da görülebilir. 
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Düz işçi ve muhasebe finans elemanı temininde bir sorun olmadığı görüşme sonuçlarından net 
olarak anlaşılmaktadır. Ancak ara eleman temini, ustabaşı, endüstriyel tasarımcı ve mühendis 
temininin problemli olduğu görülmektedir. Şehrin altyapı, sağlık ve eğitim hizmetlerinde ve ulaşım 
imkanlarındaki gelişmeye paralel Türkiye’nin her yerinden uzman bulmak daha kolaylaşacaktır. Ar-ge, 
yenilikçilik ve rekabet edebilirlik sadece teknoloji değil tasarım konusudur aynı zamanda. Bu nedenle 
endüstriyel tasarım konusunda ADYÜ bünyesinde yüksek okul veya meslek lisesi açılmasının yararlı 
olacağı düşünülmektedir. Ancak bunun için aile şirketlerimizin de geleneksel yaklaşımlardan 
vazgeçerek malzeme bilgisi ile birlikte tasarımın da bir ar-ge olduğuna ikna olması gerekmektedir. 

 
Tablo 76: Öncü Sektörler Konusunda Beklentiler 

ÖNCÜ SEKTÖRLER 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Ticaret 58,3 33,3 8,3 69,6 21,7 8,7 
Turizm 75,0 16,7 8,3 87,0 4,3 8,7 
Tarım 79,2 12,5 8,3 91,3 0,0 8,7 
Sanayi 54,2 33,3 12,5 78,3 8,7 13,0 
Madencilik 60,9 34,8 4,3 81,8 8,7 13,0 
Hizmetler 69,6 26,1 4,3 81,8 13,6 4,5 
 
 
Görüşmeciler 5 yıl içerisinde ağırlıklı olarak tarım, madencilik ve turizmde gelişme beklerken 

turizmin on yıl içinde en fazla gelişecek sektör olacağında fikir birliği sağlamışlardır. Önümüzdeki 
yıllarda turizmin ve buna bağlı sektörlerin gelişeceği yönünde beklentiler güçlüdür. 

 
Tablo 77: Sanayinin Alt Sektörlerine İlişkin Beklentiler 

SANAYİ ALT SEKTÖRLER 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Tekstil 78,3 17,4 4,3 87,0 13,0 0,0 
Giyim eşyaları 78,3 17,4 4,3 82,6 17,4 0,0 
Mermer işleme 79,9 17,4 8,7 82,6 13,0 4,3 
Gıda 83,3 8,3 8,3 79,2 12,5 8,3 
Mobilya 56,5 39,1 4,3 60,9 34,8 4,3 
Petrol ve ürünleri 30,4 47,8 21,7 34,8 39,1 26,1 
Makine ve ekipmanları 27,3 45,5 27,3 34,8 39,1 26,1 
Metal ürünler 34,8 52,2 13,0 47,8 43,5 8,7 
Kağuçuk-plastik 34,8 47,8 17,4 43,5 43,5 13,0 
Metalik olmayan mineral 
ürünler 30,4 60,9 8,7 43,5 52,2 4,3 
 
Tablodan da görüleceği üzere, mevcut durumda sanayide öncü sektörler olarak belirtilen tekstil 

ve giyim eşyası ve gıdanın gelişmeye devam edeceği yönünde beklenti yüksektir. Petrol ürünleri ve 
makina ekipmanlarına ilişkin olarak mevcut durumda da gelecekte de fazla bir beklenti 
bulunmamaktadır. 
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Yorum Kutusu 18: 11. Kalkınma Planından Çevre ve Şehircilik İçin İpuçları 

 

7.6. Gençlik ve Spor 
 
7.6.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
Gençlik ve Spor Platformunda 16 kişi yer almakta olup, bu grup içerisinden 3 kişi ile 

derinlemesine görüşme yapılmıştır. Görüşmeciler spor ile ilgili sorulara genel olarak ortalamanın 
üstünde 3-3,5 arasında puan vermişlerdir. Ancak spor turizmi imkânları ve değerlendirilmesi sorusu ise 
ortanın üzerinde ancak 3’ün altında (2,9) puanlanmıştır. Bu çerçevede, spor turizmi imkânları ve 
değerlendirilmesi ihtiyacının daha iyi seviyelere getirilmesine ihtiyaç olduğu ortaya çıkmakta ve bu 
ihtiyacın giderilmesinin Adıyaman turizmine ve ekonomisine de olumlu katkı sağlayacağı 
düşünülmektedir.  

 
Şekil 28: Adıyaman'da Sporun Durumu 
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Adıyaman’ın daha yaşanabilir bir çevre ve şehircilik anlayışına sahip olma yönünde 
Onbirinci Kalkınma Planı’nda da belirtildiği üzere; 
 
      * Başta açık ve yeşil alanlar olmak üzere İldeki kamusal alanların korunması; erişim 
ve güvenliğinin artırılması; kadınlara, çocuklara, yaşlılara, engellilere duyarlı olarak 
insan- tabiat ilişkisi çerçevesinde yeniden kurgulanması sağlanmalıdır. 
     * Katı atıkların geri dönüşümünde Adıyaman halkının bilinçlendirilmesi yönünde 
çalışmalar yapılması yararlı olacaktır. 
     * Çevre konusunda kurum ve kuruluşların görev, yetki ve sorumluluklarının 
netleştirilerek kamu, özel sektör, mahalli idareler ve STK’lar arasında koordinasyon ve 
işbirliğinin geliştirilerek halkın çevre bilincini artırmaya yönelik faaliyetlerin 
gerçekleştirilmesi önemlidir.  
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Adıyaman tarımının temel sorunlarıyla ilgili olarak, ilk üç sırayı “girdi fiyatlarının yüksekliği, 

sulama ve aracıların çok olması” almıştır. Tarım sektörünün sorunların çözümlenmesi için başta 
akaryakıt, gübre, ilaç, yem gibi girdilerin uygun maliyetlerle sağlanması, katma değeri daha yüksek 
ürünlerin üretilebilmesi ve ürün planlaması için, yapımı devam eden sulama barajlarının ivedilikle 
tamamlanarak sulama sorununun çözülmesi yararlı olacaktır. 

 
Görüşmeciler 5 ve 10 yıl içerisinde; büyükbaş hayvancılığın, süt ve süt ürünlerinin, arıcılığın ve 

meyveciliğin en fazla gelişecek alanlar olduğunu beklerken, küçükbaş hayvancılığın özellikle 10 yıl 
içinde büyük gelişme göstereceğini ifade etmişlerdir. 5 ve 10 yıl içinde bakliyat, tütün, sebze gibi 
alanlarda da gelişme yaşanacağı ancak daha makul seviyelerde olacağı yönünde beklentileri 
bulunmaktadır. 

 
 
 

Tablo 83: Tarım Sektörü Beklentileri 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Bakliyat üretimi 46,7 40,0 13,3 66,7 20,0 13,3 
Meyve üretimi 81,3 12,5 6,3 87,5 6,3 6,3 
Sebze üretimi 50,0 25,0 25,0 75,0 12,5 12,5 
Bağcılık 62,5 25,0 12,5 62,5 31,3 6,3 
Tütün 56,3 25,0 18,8 56,3 25,0 18,8 
Büyükbaş hayvancılık 88,2 5,9 5,9 88,2 5,9 5,9 
Küçükbaş hayvancılık 70,6 29,4 0,0 82,4 17,6 0,0 
Kümes hayvancılığı 41,2 41,2 17,6 50,0 37,5 12,5 
Arıcılık 87,5 12,5 0,0 94,1 5,9 0,0 
Su ürünleri 52,9 29,4 17,6 56,3 25,0 18,8 
Süt ve süt ürünleri 88,2 5,9 5,9 88,2 5,9 5,9 

 
Orta ve uzun vadede en fazla büyük ve küçükbaş hayvancılık ve arıcılık alanında gelişme 

beklenmektedir. Diğer bir alan ise meyveciliktir. Stratejik görülen ve iyi durumda olduğu belirtilen 
tütünde hızlı bir gelişme görülmemektedir.  

 
Yorum Kutusu 16: Tarımda Yapısal Sorunlar 

 

      Görüşme sonuçlarından bir tarım kenti olarak görülen Adıyaman’da bu alanda 
yapısal sorunlar olduğu görülmektedir. Bu sorunların temelinde; 
     * Uzun vadeli politika eksikliği, 
     * Sulama sorunları, 
     * İşbirliği ve koordinasyon eksikliği, 
     * Adıyaman’ın IPARD kapsamında olmaması ve desteklerden yararlanamaması 
sayılabilir. 
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7.4.2. GZFT Sonuçları 
 
Çalıştayda tarım grubunun hazırladığı GZFT analizine araştırma ve daha önce yapılmış 

çalışmaların ışığında eklemeler yapılmıştır.  
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almışlardır. Diğer alanların hepsi ortalamanın altında puanlar almışlardır. Kurumlararası işbirliği 
alanlarının hiçbiri yüksek puan almamıştır ancak otellerin acentalar ve operatörlerle ve sektörün kamu 
kuruluşlarıyla işbirlikleri ortalamanın biraz üstünde puanlar almışlardır. 

 
Tablo 79: Turizmde Kurumlararası İşbirliğinin Değerlendirilmesi 

Kurumlar Arası İşbirliği Ortalama 
Oteller-acentalar/operatörler 2,9 
Sektör-kamu 2,8 
Sektör-sivil toplum kuruluşları 2,4 
Sektör-belediye 2,4 
Sektör-üniversite 2,3 

 
Benzer bir durum tanıtım için de geçerlidir. Valilik ve Belediyenin çabaları ortalamanın üzerinde 

puan almışken sektörden kuruluşlar bile yeterli puan alamamışlardır.  
 

Tablo 80: Turizmde Tanıtımın Değerlendirilmesi 

Tanıtım Kurumlarının Etkinliği Ortalama 
Valilik 2,9 
Belediye 2,9 
Oteller 2,8 
Üniversite 2,5 
Acentalar-oteller 2,4 
Sivil toplum kuruluşları 2,3 

 
Elbette her sektörde olduğu gibi turizmde de finansal kaynakların varlığı kadar bu kaynaklara 

ulaşım kolaylıkları ve teşvikler yönlendirici ve etkilidir. Yapılan görüşmelerde  otellerin teşviklerin 
etkinliği, acenta ve operatörlerin ise teşvikler ve finansman imkanlarından yararlanma açılarından 
yetersiz kaldıkları belirtilmiştir ve sonuç ortalama puanlara yansımıştır.  

 
Tablo 81: Teşvikler ve Finansman İmkanlarının Değerlendirilmesi 

Kurumlar/Etkinlik Değerlendirmesi Teşvikler Finansman 
İmkanları 

Oteller 2,86 3,17 
Acentalar-operatörler 2,13 2,20 

 
 
Turizmle ilgili olarak görüşme notları çerçevesinde beklentileri ikiye ayırmak mümkündür. İlki 

tarih-kültür turizmi ve inanç turizmi gibi kendi seyrinde büyüyecek alt sökterler ve ikincisi orta vadede 
olmasa bile uzun vadede atak yapması beklenen sağlık, kongre, gastronomi ve kırsal turizm. Anketlerde 
ve farklı gruplarla görüşmelerde Adıyaman halkının turizme bakış açısının olumlu olduğu ve güvenli 
şehir vurgusu öne çıkmıştır. Ancak ankete katılanların Adıyaman merkezde yaşayanlar oldukları tahmin 
edilmektedir, görüşmelerde yine Adıyaman merkezde yapılmıştır. Bu nedenle turizmin gelişmesi için 
kırsalda da farkındalık çalışmaların yapılması gerekecektir. 
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Yorum Kutusu 14: Sanayi İçin Önemli Adımlar 

 
 

7.3. Turizm 
 
 
7.3.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 
 
 

Turizm ile ilgili olarak 10 görüşme yapılmıştır. Görüşmeciler arasında çoğunlukla otel 
işletmecileri/yöneticileri ile birlikte kamunun da temsilcileri yer almıştır.  

 
Şekil 19: Turizmde Lokomotif Alanlar 

 
 

 
 

Görüşmeye katılanlar Adıyaman turizmi açısından din turizmi ve tarih-kültür turizminin 
belirleyici olduğu konusunda hemfikirdirler. Her ikiside ortalamanın üzerinde 3,30 ve 3,00 puan 

 -

 0,50

 1,00

 1,50

 2,00

 2,50

 3,00

 3,50

Ortalama Puanlar

Adıyaman’da sanayinin gelişmesi ve ekonomiye daha fazla katkıda 
bulunabilmesi için; 
      * İlçe OSB’ler de dahil olmak üzere OSB’lerin arıtma, enerji ve ulaşım 
altyapılarının iyileştirilmesi gerekmektedir. 
     * Ar-ge sorumluluğunu tamamen şirketlere bırakmayıp üniversitenin 
de içinde olabileceği şekilde teknopark çalışmalarına hızla başlamak 
önemli konulardan biridir. 
     * İhracatın artırılmasında ihracat teşvikleri önemli bir araçtır, 
sanayiciler bilgilendirilmeli, bu konuda eğitimler artırılmalıdır. 
     *  Şehrin yaşanabilirliği, kalifiye eleman teminine önemli katkı 
sağlayacaktır. 
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Yorum Kutusu 17: Tarım İçin Önemli Adımlar 

 
 

7.5. Çevre ve Şehircilik 
 
7.5.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
Çevre ve Şehircilik Platformunda 29 kişi yer almakta olup, bu grup içerisinden 7 kişi ile 

derinlemesine görüşme yapılmıştır. Şehir Atık Yönetimi ile ilgili dört soru sorulmuştur. Görüşmeciler 
sadece çöp toplama kamyonları ve yeterliliğini ortalama 4,15 puan vererek oldukça iyi durumda olduğu 
ifade ederken, düzenli depolama alanları ve yeterliliği ile geri dönüşüm merkezleri ve yeterliliğinde iyi 
durumda olmadığını, çöplüklerde alınan tedbirler konusunda ise orta seviyede olduğunu 
belirtmişlerdir.  Bu çerçevede çöp toplama kamyonları ve yeterliliği dışındaki hizmetlerin daha iyi 
seviyelere getirilmesine ihtiyaç olduğu ortaya çıkmaktadır.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Adıyaman’da tarım ve hayvancılığın gelişmesi ve İl ekonomisine daha fazla 
katkıda bulunabilmesi için; 
 
      * Daha yüksek katma değerli ürünlerin üretilmesi ve ürün planlaması için 
yapımı devam eden sulama barajlarının ivedilikle tamamlanarak devreye 
sokulması önemlidir.  
     * Ürünlerin katma değerini artırıcı tarımsal sanayinin geliştirilmesi konusunda 
Gaziantep, Kahramanmaraş ve Malatya illerindeki tarımsal sanayinin 
incelenmesi yararlı olacaktır. 
     * İhracatın artırılmasında ihracat teşvikleri önemli bir araçtır, üreticiler ve 
üretici birlikleri bilgilendirilmeli, bu konuda eğitimler artırılmalıdır. 
    * Adıyaman’ın sahip olduğu zengin petrol yataklarından dolayı jeotermal 
kaynakların seracılık alanında daha yaygın kullanılabilmesi yönünde gerekli 
yatırımların yapılması tarımsal üretimin artırılması açısından önemlidir. 
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yatırımların yapılması tarımsal üretimin artırılması açısından önemlidir. 
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Şekil 24: Şehir Atık Yönetimi 
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Yorum Kutusu 19: 11 Kalkınma Planından Gençler İçin İpuçları  

 
7.7.  Sağlık  
 
7.7.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
Sağlık Platformunda 34 kişi yer almakta olup, grup içerisinden 6 kurum ile derinlemesine 

görüşme yapılmıştır. Görüşmelerde, mevcut durum analizi dikkate alınarak, kamu hastaneleri, özel 
hastaneler, sağlık destek hizmetleri ve toplum farkındalığı başlıkları altında 32 soru yöneltilmiştir. 
Mevcut durum analizinin yanı sıra, 5 yıllık ve 10 yıllık olmak üzere görüşmecilerin sağlık kapsamında 
beklentileri değerlendirilmiştir.  

 
Mevcut durumda kamu hastaneleri incelendiğinde, diğer platformların mevcut durumuna göre, 

Adıyaman sağlık hizmetleri konusunda ortalama ve ortalamanın üzerinde bir durumdadır. Kamu 
hastaneleri konusunda en düşük puan alan başlık 3 ortalama puanla uzman doktor sayısı ve acil servis 
hizmetleri olmuştur. 

 
Şekil 31: Kamu Hastanelerinin Değerlendirilmesi 
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Adıyaman’da yaşayan gençlerin sosyal ve ekonomik hayata katılımının daha da 
artırılması ve sporla daha iç içe bir yaşam biçimine sahip olmaları için Onbirinci 
Kalkınma Planı’nda da belirtildiği üzere; 
 
      * Gençlerle çalışan kurumlar ile KOSGEB ve İŞKUR arasındaki işbirlikleri 
artırılmalıdır. 
     * Erken yaşlardan itibaren spor eğitimi verilerek; örgün eğitimde beden eğitimi ve 
spor derslerinin niteliği artırılması; mahallinde spor imkânları geliştirilerek her 
yaştan vatandaşların sportif faaliyetlere düzenli katılımının teşvik edilmesi yararlı 
olacaktır. 
     * Başta engelli vatandaşlar olmak üzere herkesin sportif faaliyetle katılımının 
sağlanması yönünde çalışmalar yapılması önemlidir.  
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Tablo 82: Adıyaman Turizminde Beklentiler 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Tarih-kültür turizmi 70,0 10,0 20,0 77,8 0,0 22,2 
Din turizmi 80,0 10,0 10,0 88,9 0,0 11,1 
Doğa turizmi 50,0 20,0 30,0 44,4 22,2 33,3 
Sağlık turizmi 10,0 20,0 70,0 20,0 10,0 70,0 
Kırsal turizmi 20,0 50,0 30,0 50,0 10,0 40,0 
Kongre turizmi 30,0 50,0 20,0 60,0 20,0 20,0 
Gastronomi turizmi 30,0 50,0 20,0 70,0 10,0 20,0 
3.yaş turizmi 12,5 0,0 87,5 12,5 0,0 87,5 
Yatak kapasitesi 88,9 11,1 0,0 88,9 11,1 0,0 
Geceleme sayısı 88,9 11,1 0,0 88,9 11,1 0,0 
Ulaşım imkanları 77,8 22,2 0,0 77,8 22,2 0,0 
Tanıtım 77,8 22,2 0,0 77,8 22,2 0,0 
Destekler 62,5 37,5 0,0 62,5 37,5 0,0 
Finansman imkanları 71,4 28,6 0,0 71,4 28,6 0,0 

 
 
Ulaşım imkanları, tanıtım ve desteklerin kısa ve orta vadede gelişmesi beklenmekle birlikte uzun 

vadede gelişmenin stabıl kalacağı düşünülmektedir. 
 
 

 
7.3.2. GZFT Sonuçları 
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Şekil 24: Şehir Atık Yönetimi 

 

 
Görüşmecilere Atık Su Yönetimiyle ilgili iki soru sorulmuş olup, Adıyaman’ın Arıtma tesislerinin 

varlığı ve yeterliliği açısından 3,67 puanla iyi durumda olduğunu ancak geri dönüşüm sistemlerinin 
varlığı ve yeterliliği yönünden ise yeterli seviyede olmadığını ifade etmişlerdir.  

 
 

Şekil 25: Atık Su Yönetimi 

 

 
 
Görüşmeciler genel olarak Afet Yönetimi konusunda Adıyaman’ın iyi seviyede olduğunu ifade 

etmişlerdir. Ancak çok acil olmasa da alternatif ulaşım arterlerinin artırılmasına yönelik ihtiyaç olduğu 
ortaya çıkmıştır. 
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Mevcut durum analizinde özel hastanelerin değerlendirme sonuçları incelendiğinde ise kamu 

hastanelerine kıyasla daha düşük bir performans göstermektedir. Kamu hastanelerin 
değerlendirmelerinde olduğu gibi özel hastanelerin değerlendirilmesinde de en düşük puanı acil servis 
hizmetlerinin aldığı görülmektedir. 

 
Şekil 32: Özel Hastanelerin Değerlendirilmesi 

 
 
 
Sağlık destek hizmetleri ve toplum farkındalığı alanlarında mevcut durum aşağıdaki tablo 

görüldüğü gibi puanlanmıştır.  Destek hizmetler ve toplumun sağlık farkındalığı açısından sağlık 
platformunun durumu genel olarak ortalamanın üzerinde puanlanmıştır. Özellikle eczanelerin 
yeterliliği açısından puan oldukça yüksektir. 

 
Tablo 86: Sağlık Destek Hizmetleri ve Toplum Farkındalığı 

Sağlık Destek Hizmetleri Ort. Puan 
Eczanelerin yeterliliği        4,83     
İlaçların yeterliliği        4,33     
Özel görüntüleme merkezlerinin yeterliliği        2,50     

Toplum Farkındalığı Ort. Puan 
Tıbbi okur yazarlık        3,67     
Kan bağışı farkındalığı        4,00     
Organ nakli farkındalığı        2,33     

 
 
Sağlık konusunda beklentiler değerlendirildiğinde, incelenen her başlıkta beklentiler genel 

olarak gelişim gösterme yönelimindedir.  5 yıl ve 10 yıl içindeki beklentiler göz önünde 
bulundurulduğunda, 10 yıl içindeki gelişme beklenti daha yüksek olsa da ciddi bir değişiklik söz konusu 
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 Şekil 26: Afet Yönetimi 

 

 
Temel Belediye Hizmetleri konusunda genel bir memnuniyet ortaya çıkmıştır. Temel Belediye 

Hizmetleriyle ilgili sorulan sekiz soru için de ortalamanın üstünde puan verilmiş ancak, spor alanları ve 
otopark alanlarının yaratılması ve bakımı ile şehir ekonomisine katkı ortalamanın üstünde olmakla 
birlikte diğerlerine göre daha az puan almıştır. Bu çerçeve Belediyenin, orta vadede spor alanları ve 
otoparkların sayısını çoğaltılması ve şehir ekonomisine katkısını daha da artırılmasına yönelik acil 
olmasa da ihtiyaç olduğu ortaya çıkmıştır.  

 
 

Şekil 27: Temel Belediye Hizmetleri 

 

 
 
Görüşmeciler 5 yıl içerisinde Adıyaman’ın en önemli turizm merkezi olan “Nemrut Dağı turizm 
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içerisinde ise %85,7 oranında gelişme beklediklerini ifade etmişlerdir. Diğer alanlarda ise gerek 5 yıl ve 
gerekse 10 yıl içinde yüksek oranda gelişmeler olacağı yönünde beklentileri bulunmaktadır. 

 
Tablo 84: Çevre-Şehircilik Sektörü Beklentileri 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Nemrut Dağı turizm ve rekreasyon faaliyetleri 
geliştirilmesi 42,9 57,1 0,0 85,7 14,3 0,0 
Düzenli katı arık tesislerinin yapılması 71,4 14,3 14,3 85,7 14,3 0,0 
Entegre katı atık tesislerinin kurulması 71,4 14,3 14,3 85,7 14,3 0,0 
Pilot kompost tesisi yapılması 60,0 0,0 40,0 100,0 0,0 0,0 
İl merkezinin kuzeyinde 2. turizm koridoru 
oluşturulması 71,4 14,3 14,3 85,7 14,3 0,0 
Su havzalarının erozyon ve çoraklaşmadan 
korunması 85,7 14,3 0,0 85,7 14,3 0,0 
Sanayide çevre sorunlarını önleyici tedbirlerin 
alınması 85,7 14,3 0,0 85,7 14,3 0,0 

 
Çevre ve şehircilik konusunda su havzalarının korunması, sanayileşmenin yarattığı çevre 

sorunlarına önlem orta ve uzun vadede yüksek bir beklenti olarak ortaya çıkmaktadır. Pilot kompost 
tesisi kurulmasının da uzun vadede gerçekleşeceği düşünülmektedir. 

 
 

7.5.2. GZFT Sonuçları 
 

Çalıştayda hazırlanan GZFT analizi aşağıda verilmiştir. GZFT sonuçları ile arıtma tesislerinin 
varlığı ve yeterliliği, spor alanlarının yeterliliği ve atık su yönetimiyle ilgili anket ve araştırma sonuçları 
arasında farklı görüşler ortaya çıkmıştır.  
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olmamıştır.   Özellikle, “Kahta Devlet Hastanesine Alkol ve Uyuşturucu Madde Bağımlıları Arındırma ve 
Araştırma Merkezi açmak” ve “Gezici mamografi cihazı bulunan mobil aracın etkin ve verimli 
kullanılmasını sağlamak” başlıklarında görüşmecilerin beklentileri %100 oranında gelişme yönünde 
olmuştur.  Gelişmesi en az beklenen konu ise turizmin altyapısının gelişmesine de bağlı olan “Tıp 
Kongrelerinin ve Sempozyumlarının gerçekleşmesi için çalışmalar yapmak” konusudur. 

 
 

Tablo 87: Sağlık Konusunda Beklentiler 

 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Sağlık turizmine yönelik desteklerin sağlanması 66,7 16,7 16,7 83,3 0,0 16,7 
Kahta Devlet Hastanesine Alkol ve Uyuşturucu Madde 
Bağımlıları Arındırma ve Araştırma Merkezi açmak 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

İlk yardım eğitimlerini yaygınlaştırmak 66,7 33,3 0,0 66,7 33,3 0,0 

Kornea Nakil Merkezimizin etkinliğini arttırmak 66,7 16,7 16,7 83,3 0,0 16,7 
Tıp Kongrelerinin ve Sempozyumlarının gerçekleşmesi 
için çalışmalar yapmak 50,0 33,3 16,7 66,7 16,7 0,0 

Çocuk İzlem Merkezinin (ÇİM) açmak 66,7 33,3 0,0 100,0 0,0 0,0 
Geleneksel ve Tamamlayıcı Tıp Polikliniği” (GETAT) 
hizmetlerini çeşitlendirerek kapsamını genişletmek 66,7 33,3 0,0 100,0 0,0 0,0 

Sağlıklı Hayat Merkezini Besni İlçesinde faaliyete 
geçirmek 66,7 0,0 33,3 66,7 0,0 33,3 

Eğitim ve Araştırma Hastanesi Yeni Doğan Ünitesini 
“Bebek Dostu Yeni Doğan” haline dönüştürmek 66,7 33,3 0,0 100,0 0,0 0,0 

Gölbaşı Devlet Hastanesinin “ANNE DOSTU HASTANE” 
unvanı alması için gerekli kriterleri sağlamak 80,0 20,0 0,0 80,0 20,0 0,0 

Kamu Kurum ve Kuruluşları “Bebek Dostu” unvanı 
alması yönünde teşvik etmek 83,3 16,7 0,0 83,3 16,7 0,0 

Gezici mamografi cihazı bulunan mobil aracın etkin ve 
verimli kullanılmasını sağlamak 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

 
 
 
7.7.2. GZFT Sonuçları 

 
Çalıştayda sağlık grubunun hazırladığı GZFT analizine araştırma ve daha önce yapılmış 

çalışmaların ışığında eklemeler yapılmıştır. GZFT sonuçları ile anket ve araştırma sonuçları belirli ölçüde 
çakışmaktadır. 
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Şekil 20: Tarımda Mevcut Durum 

 
 
 
Hayvancılıkta ise arıcılık, büyükbaş hayvancılık ile süt ve süt ürünleri ortalamanın üzerinde puan 

almakla birlikte hiçbiri 4 ve 4’ün üzerinde puan alamamıştır. Bu durum hayvancılıkta da tıpkı ekonomi 
ve sanayide olduğu üzere bir sıçrama ihtiyacını ortaya koymaktadır. 

 
 

Şekil 21: Hayvancılıkta Mevcut Durum 

 
 
 
Tarımsal ürünlerinin pazarda rekabet ve satış anlamında daha etkili olabilmesi açısından başat 

faktörler olarak pazarlama ve markalaşma, coğrafi işaretlemeye sahip ürünler, gelişmiş ve yaygın 
kooperatifçilik ve üretici birlikleri sayılabilir. Ziraat odası faaliyetleri hariç ortalamayı yakalayan bir 
durum belirtilmemiştir. Bu durum tarımda temel yapısal sorunlar olarak da görülebilir. 
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Şekil 20: Tarımda Mevcut Durum 

 
 
 
Hayvancılıkta ise arıcılık, büyükbaş hayvancılık ile süt ve süt ürünleri ortalamanın üzerinde puan 

almakla birlikte hiçbiri 4 ve 4’ün üzerinde puan alamamıştır. Bu durum hayvancılıkta da tıpkı ekonomi 
ve sanayide olduğu üzere bir sıçrama ihtiyacını ortaya koymaktadır. 

 
 

Şekil 21: Hayvancılıkta Mevcut Durum 
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faktörler olarak pazarlama ve markalaşma, coğrafi işaretlemeye sahip ürünler, gelişmiş ve yaygın 
kooperatifçilik ve üretici birlikleri sayılabilir. Ziraat odası faaliyetleri hariç ortalamayı yakalayan bir 
durum belirtilmemiştir. Bu durum tarımda temel yapısal sorunlar olarak da görülebilir. 
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Şekil 22: Pazar Odaklılık 

 
 
Yapılan derinlemesine görüşmelerde koordinasyon ve işbirliğiyle ilgili değerlendirme soruları da 

yer almıştır ve Adıyaman ilinin, bu anlamda yetersiz olduğu ifade edilmiştir. Özellikle çiftçi–üniversite 
işbirliğinin 1,63 puanla son derece yetersiz olduğu görülmektedir.  Ancak koordinasyon eksikliği sadece 
çiftçi–üniversiteyle sınırlı olmayıp çiftçi–kamu, çiftçi–odalar ve birlikler ile oda ve birliklerin kamu ve 
üniversiteyle işbirliğinde de yetersizlik olduğu ortaya çıkmıştır.   

 
 

Şekil 23: Tarım İçin Koordinasyon ve İşbirliği 

 
 
 
 
Adıyaman tarımsal ürünlerle ilgili olarak yapılan derinlemesine görüşmelerde bölge için 

“Badem, Tütün, Antepfıstığı” stratejik ürünlerde ilk sırayı alırken, ” Arpa, Nar” ikinci sırada, “Üzüm, 
Zeytin” ise üçüncü sırada yer almıştır.  
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Yorum Kutusu 18: 11. Kalkınma Planından Çevre ve Şehircilik İçin İpuçları 

 

7.6. Gençlik ve Spor 
 
7.6.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
Gençlik ve Spor Platformunda 16 kişi yer almakta olup, bu grup içerisinden 3 kişi ile 

derinlemesine görüşme yapılmıştır. Görüşmeciler spor ile ilgili sorulara genel olarak ortalamanın 
üstünde 3-3,5 arasında puan vermişlerdir. Ancak spor turizmi imkânları ve değerlendirilmesi sorusu ise 
ortanın üzerinde ancak 3’ün altında (2,9) puanlanmıştır. Bu çerçevede, spor turizmi imkânları ve 
değerlendirilmesi ihtiyacının daha iyi seviyelere getirilmesine ihtiyaç olduğu ortaya çıkmakta ve bu 
ihtiyacın giderilmesinin Adıyaman turizmine ve ekonomisine de olumlu katkı sağlayacağı 
düşünülmektedir.  

 
Şekil 28: Adıyaman'da Sporun Durumu 
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Adıyaman’ın daha yaşanabilir bir çevre ve şehircilik anlayışına sahip olma yönünde 
Onbirinci Kalkınma Planı’nda da belirtildiği üzere; 
 
      * Başta açık ve yeşil alanlar olmak üzere İldeki kamusal alanların korunması; erişim 
ve güvenliğinin artırılması; kadınlara, çocuklara, yaşlılara, engellilere duyarlı olarak 
insan- tabiat ilişkisi çerçevesinde yeniden kurgulanması sağlanmalıdır. 
     * Katı atıkların geri dönüşümünde Adıyaman halkının bilinçlendirilmesi yönünde 
çalışmalar yapılması yararlı olacaktır. 
     * Çevre konusunda kurum ve kuruluşların görev, yetki ve sorumluluklarının 
netleştirilerek kamu, özel sektör, mahalli idareler ve STK’lar arasında koordinasyon ve 
işbirliğinin geliştirilerek halkın çevre bilincini artırmaya yönelik faaliyetlerin 
gerçekleştirilmesi önemlidir.  
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Adıyaman tarımının temel sorunlarıyla ilgili olarak, ilk üç sırayı “girdi fiyatlarının yüksekliği, 

sulama ve aracıların çok olması” almıştır. Tarım sektörünün sorunların çözümlenmesi için başta 
akaryakıt, gübre, ilaç, yem gibi girdilerin uygun maliyetlerle sağlanması, katma değeri daha yüksek 
ürünlerin üretilebilmesi ve ürün planlaması için, yapımı devam eden sulama barajlarının ivedilikle 
tamamlanarak sulama sorununun çözülmesi yararlı olacaktır. 

 
Görüşmeciler 5 ve 10 yıl içerisinde; büyükbaş hayvancılığın, süt ve süt ürünlerinin, arıcılığın ve 

meyveciliğin en fazla gelişecek alanlar olduğunu beklerken, küçükbaş hayvancılığın özellikle 10 yıl 
içinde büyük gelişme göstereceğini ifade etmişlerdir. 5 ve 10 yıl içinde bakliyat, tütün, sebze gibi 
alanlarda da gelişme yaşanacağı ancak daha makul seviyelerde olacağı yönünde beklentileri 
bulunmaktadır. 

 
 
 

Tablo 83: Tarım Sektörü Beklentileri 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Bakliyat üretimi 46,7 40,0 13,3 66,7 20,0 13,3 
Meyve üretimi 81,3 12,5 6,3 87,5 6,3 6,3 
Sebze üretimi 50,0 25,0 25,0 75,0 12,5 12,5 
Bağcılık 62,5 25,0 12,5 62,5 31,3 6,3 
Tütün 56,3 25,0 18,8 56,3 25,0 18,8 
Büyükbaş hayvancılık 88,2 5,9 5,9 88,2 5,9 5,9 
Küçükbaş hayvancılık 70,6 29,4 0,0 82,4 17,6 0,0 
Kümes hayvancılığı 41,2 41,2 17,6 50,0 37,5 12,5 
Arıcılık 87,5 12,5 0,0 94,1 5,9 0,0 
Su ürünleri 52,9 29,4 17,6 56,3 25,0 18,8 
Süt ve süt ürünleri 88,2 5,9 5,9 88,2 5,9 5,9 

 
Orta ve uzun vadede en fazla büyük ve küçükbaş hayvancılık ve arıcılık alanında gelişme 

beklenmektedir. Diğer bir alan ise meyveciliktir. Stratejik görülen ve iyi durumda olduğu belirtilen 
tütünde hızlı bir gelişme görülmemektedir.  

 
Yorum Kutusu 16: Tarımda Yapısal Sorunlar 

 

      Görüşme sonuçlarından bir tarım kenti olarak görülen Adıyaman’da bu alanda 
yapısal sorunlar olduğu görülmektedir. Bu sorunların temelinde; 
     * Uzun vadeli politika eksikliği, 
     * Sulama sorunları, 
     * İşbirliği ve koordinasyon eksikliği, 
     * Adıyaman’ın IPARD kapsamında olmaması ve desteklerden yararlanamaması 
sayılabilir. 
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7.4.2. GZFT Sonuçları 
 
Çalıştayda tarım grubunun hazırladığı GZFT analizine araştırma ve daha önce yapılmış 

çalışmaların ışığında eklemeler yapılmıştır.  
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 Gençliğin zararlı alışkanlıklardan uzak durması, sosyal imkânların varlığı, spora 
yönlendirilmesiyle ilgili yapılan görüşmelerde, Adıyaman ilinin bu anlamda başarılı olduğu ifade 
edilmiştir. Her ne kadar tüm değerlendirmeler ortanın üstünde çıkmış olsa da genç girişimciliğin 
desteklenmesi, uluslararası gençlik organizasyonlarının varlığı ve desteklenmesi, elit sporcuların 
belirlenmesi hususlarında daha fazla desteğe ihtiyaç duyulduğu belirtilmiştir.  

 
Şekil 29: Adıyaman'da Gençlerin Durumu 

 
 
 
Görüşmelerde Adıyaman’ın, öğrenci yurtları konusunda ortalamanın üstünde puana sahip 

olduğu bir başka ifadeyle Adıyaman ilinin bu anlamda başarılı olduğu ifade edilmiştir. Bu anlamda İlde 
bulunan yurtların kapasitesinin, güvenliğinin, hizmet kalitesinin ve yemek ve sağlık hizmetlerinin tatmin 
edici bir seviyede olduğu görülmektedir.  

 
Şekil 30: Öğrenci Yurtlarının Değerlendirilmesi 
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 Gençliğin zararlı alışkanlıklardan uzak durması, sosyal imkânların varlığı, spora 
yönlendirilmesiyle ilgili yapılan görüşmelerde, Adıyaman ilinin bu anlamda başarılı olduğu ifade 
edilmiştir. Her ne kadar tüm değerlendirmeler ortanın üstünde çıkmış olsa da genç girişimciliğin 
desteklenmesi, uluslararası gençlik organizasyonlarının varlığı ve desteklenmesi, elit sporcuların 
belirlenmesi hususlarında daha fazla desteğe ihtiyaç duyulduğu belirtilmiştir.  

 
Şekil 29: Adıyaman'da Gençlerin Durumu 
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Meslek lisesi eğitim değerlendirmelerinde ise okulöncesi, ilkokul, ortaöğretim ve fen lisesi 

bölümlerine kıyasla daha iyi olarak değerlendirilmiştir. Diğer bölümlerde olduğu gibi sosyal ve kültürel 
aktiviteler bölümü ortalamanın altında puan almıştır. Meslek lisesi eğitim sisteminin en önemli ve 
temel parçası olan sanayi ile işbirliği konusunda ise katılımcılar bölümün en düşük puanını vererek, 
ortalamanın altında olarak değerlendirmiştir. 

 
 

Şekil 37: Meslek Lisesinin Değerlendirilmesi 

 
 
 

Mevcut durum analizinin son bölümü olan diğer destekleyici faaliyetler bölümünde ise ağırlıklı 
olarak sosyal konular ele alınmıştır. Bölümün en düşük puanını ise diğer bölümlerde de olduğu gibi spor 
aktiviteleriyle bağlantılı olan, spor faaliyetlerinin yaygınlaştırılması konusudur.  Şiddet konusunda 
unsurları konusunda eğitim ve farkındalık başlığı ise 4,00 puan alarak, iyi olarak değerlendirilmişidir. 

 
 

Tablo 88: Diğer Destekleyici Faaliyetler 

Diğer Destekleyici Faaliyetler Ortalama 
Bağımlılık yapan maddeler konusunda farkındalık yaratma        3,75     
Şiddet unsurları konusunda eğitim ve farkındalık        4,00     
Spor faaliyetlerinin yaygınlaştırılması        2,50     
Kültür faaliyetlerinin yaygınlaştırılması        3,50     
Üniversite ile işbirliği        3,00     
Sivil toplum kuruluşları ile işbirliği        3,00     

 

Beklenti analizinde ise, platformun hedefleri arasında yer alan özellikle okulöncesi dönemde 
okullaşma oranının yükseltilmesi ve yabancı dil eğitiminin geliştirilmesi konusunda beklentilerin 
özellikle 5 yıl içinde diğer konuların oldukça geride kaldığı görülmektedir. Mevcut okulların 
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Görüşmeciler gençlikle ilgili beklentilerde 5 ve 10 yıl içerisinde özellikle “Okullarda mini spor 

alanlarının oluşturulması” ve “Yamaç paraşütü alanlarının oluşturulması” konularında çok umutlu 
olduklarını ifade ederken, “Ekstrem spor branşlarının geliştirilmesi” ve “Sporcular için halkla ilişkiler 
birimi” nin 10 yıl içerisinde gelişeceğini belirtmişlerdir. 

 
 

Tablo 85: Gençlik Beklentileri 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Ekstrem spor branşlarının geliştirilmesi 44,4 33,3 22,2 80,0 20,0 0,0 
Sporcular için halkla ilişkiler birimi 55,6 44,4 0,0 60,0 40,0 0,0 
Okullarda mini spor alanlarının oluşturulması 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 
Yamaç paraşütü alanlarının oluşturulması 77,8 11,1 11,1 80,0 0,0 20,0 

 
 

6.5.2. GZFT Sonuçları 
 

Çalıştayda gençlik ve spor grubunun hazırladığı GZFT analizi aşağıda verilmiştir. GZFT sonuçları 
ile amatör spor kulüplerinin desteklenmesi, engellilerin spora yönlendirilmesi ve gençlerin spora 
yönlendirilmesiyle ilgili anket ve araştırma sonuçları arasında farklı görüşler ortaya çıkmıştır.  
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modernizasyonu ve pansiyonların iyileştirmeleri konusunda ise görüşmecilerin tamamının 
beklentisinin gelişme yönünde olduğu görülmektedir.  
 

 
Tablo 89: Eğitim Alanında Beklentiler 

BEKLENTİ ANALİZİ 
5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 

Gelişir 
Aynı 
Kalır Gelişmez Gelişir 

Aynı 
Kalır Gelişmez 

Okullaşma oranının yükseltilmesi 50,0 50,0 0,0 75,0 25,0 0,0 
Mevcut okulların modernizasyonu 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 
Okullara laboratuvar kurulması/mevcutların 
geliştirilmesi 75,0 25,0 0,0 75,0 25,0 0,0 
Okullarda yabancı dil eğitiminin 
geliştirilmesi 25,0 50,0 25,0 25,0 50,0 25,0 
Okullara tasarım beceri geliştirme 
atölyelerinin kurulması  75,0 25,0 0,0 75,0 25,0 0,0 
Kız çocuklarında okullaşma oranının 
yükseltilmesi 75,0 25,0 0,0 75,0 25,0 0,0 
Pansiyonların iyileştirilmesi 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

 
 

Yorum Kutusu 21: Milli Eğitim Platformu Değerlendirmeleri 

 

 
 
 
7.8.2. GZFT Sonuçları  

 
Çalıştayda milli eğitim grubunun hazırladığı GZFT analizine araştırma ve daha önce yapılmış 

çalışmaların ışığında eklemeler yapılmıştır. GZFT sonuçları ile anket ve araştırma sonuçları belirli ölçüde 
çakışmaktadır. 

      * Adıyaman ili eğitime önem vermektedir. 
     * Bireyin gelişiminde önemli unsuru olan spor, kültür faaliyetleri 
yetersiz kalmaktadır. 
     * Yabancı dil eğitimi eğitimin her aşamasında yetersiz kalmaktadır. 
  
* İl Milli Eğitim Müdürlüğünün yaptığı spor ve sanat ağırlıklı aktivitelerin 
sürdürebilirliğin sağlanması önemlidir. 
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Yorum Kutusu 17: Tarım İçin Önemli Adımlar 

 
 

7.5. Çevre ve Şehircilik 
 
7.5.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
Çevre ve Şehircilik Platformunda 29 kişi yer almakta olup, bu grup içerisinden 7 kişi ile 

derinlemesine görüşme yapılmıştır. Şehir Atık Yönetimi ile ilgili dört soru sorulmuştur. Görüşmeciler 
sadece çöp toplama kamyonları ve yeterliliğini ortalama 4,15 puan vererek oldukça iyi durumda olduğu 
ifade ederken, düzenli depolama alanları ve yeterliliği ile geri dönüşüm merkezleri ve yeterliliğinde iyi 
durumda olmadığını, çöplüklerde alınan tedbirler konusunda ise orta seviyede olduğunu 
belirtmişlerdir.  Bu çerçevede çöp toplama kamyonları ve yeterliliği dışındaki hizmetlerin daha iyi 
seviyelere getirilmesine ihtiyaç olduğu ortaya çıkmaktadır.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Adıyaman’da tarım ve hayvancılığın gelişmesi ve İl ekonomisine daha fazla 
katkıda bulunabilmesi için; 
 
      * Daha yüksek katma değerli ürünlerin üretilmesi ve ürün planlaması için 
yapımı devam eden sulama barajlarının ivedilikle tamamlanarak devreye 
sokulması önemlidir.  
     * Ürünlerin katma değerini artırıcı tarımsal sanayinin geliştirilmesi konusunda 
Gaziantep, Kahramanmaraş ve Malatya illerindeki tarımsal sanayinin 
incelenmesi yararlı olacaktır. 
     * İhracatın artırılmasında ihracat teşvikleri önemli bir araçtır, üreticiler ve 
üretici birlikleri bilgilendirilmeli, bu konuda eğitimler artırılmalıdır. 
    * Adıyaman’ın sahip olduğu zengin petrol yataklarından dolayı jeotermal 
kaynakların seracılık alanında daha yaygın kullanılabilmesi yönünde gerekli 
yatırımların yapılması tarımsal üretimin artırılması açısından önemlidir. 
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Şekil 24: Şehir Atık Yönetimi 

 

 
Görüşmecilere Atık Su Yönetimiyle ilgili iki soru sorulmuş olup, Adıyaman’ın Arıtma tesislerinin 

varlığı ve yeterliliği açısından 3,67 puanla iyi durumda olduğunu ancak geri dönüşüm sistemlerinin 
varlığı ve yeterliliği yönünden ise yeterli seviyede olmadığını ifade etmişlerdir.  

 
 

Şekil 25: Atık Su Yönetimi 

 

 
 
Görüşmeciler genel olarak Afet Yönetimi konusunda Adıyaman’ın iyi seviyede olduğunu ifade 

etmişlerdir. Ancak çok acil olmasa da alternatif ulaşım arterlerinin artırılmasına yönelik ihtiyaç olduğu 
ortaya çıkmıştır. 
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Yorum Kutusu 19: 11 Kalkınma Planından Gençler İçin İpuçları  

 
7.7.  Sağlık  
 
7.7.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
Sağlık Platformunda 34 kişi yer almakta olup, grup içerisinden 6 kurum ile derinlemesine 

görüşme yapılmıştır. Görüşmelerde, mevcut durum analizi dikkate alınarak, kamu hastaneleri, özel 
hastaneler, sağlık destek hizmetleri ve toplum farkındalığı başlıkları altında 32 soru yöneltilmiştir. 
Mevcut durum analizinin yanı sıra, 5 yıllık ve 10 yıllık olmak üzere görüşmecilerin sağlık kapsamında 
beklentileri değerlendirilmiştir.  

 
Mevcut durumda kamu hastaneleri incelendiğinde, diğer platformların mevcut durumuna göre, 

Adıyaman sağlık hizmetleri konusunda ortalama ve ortalamanın üzerinde bir durumdadır. Kamu 
hastaneleri konusunda en düşük puan alan başlık 3 ortalama puanla uzman doktor sayısı ve acil servis 
hizmetleri olmuştur. 

 
Şekil 31: Kamu Hastanelerinin Değerlendirilmesi 
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Ortalama

Adıyaman’da yaşayan gençlerin sosyal ve ekonomik hayata katılımının daha da 
artırılması ve sporla daha iç içe bir yaşam biçimine sahip olmaları için Onbirinci 
Kalkınma Planı’nda da belirtildiği üzere; 
 
      * Gençlerle çalışan kurumlar ile KOSGEB ve İŞKUR arasındaki işbirlikleri 
artırılmalıdır. 
     * Erken yaşlardan itibaren spor eğitimi verilerek; örgün eğitimde beden eğitimi ve 
spor derslerinin niteliği artırılması; mahallinde spor imkânları geliştirilerek her 
yaştan vatandaşların sportif faaliyetlere düzenli katılımının teşvik edilmesi yararlı 
olacaktır. 
     * Başta engelli vatandaşlar olmak üzere herkesin sportif faaliyetle katılımının 
sağlanması yönünde çalışmalar yapılması önemlidir.  
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Mevcut durum analizinde özel hastanelerin değerlendirme sonuçları incelendiğinde ise kamu 

hastanelerine kıyasla daha düşük bir performans göstermektedir. Kamu hastanelerin 
değerlendirmelerinde olduğu gibi özel hastanelerin değerlendirilmesinde de en düşük puanı acil servis 
hizmetlerinin aldığı görülmektedir. 

 
Şekil 32: Özel Hastanelerin Değerlendirilmesi 

 
 
 
Sağlık destek hizmetleri ve toplum farkındalığı alanlarında mevcut durum aşağıdaki tablo 

görüldüğü gibi puanlanmıştır.  Destek hizmetler ve toplumun sağlık farkındalığı açısından sağlık 
platformunun durumu genel olarak ortalamanın üzerinde puanlanmıştır. Özellikle eczanelerin 
yeterliliği açısından puan oldukça yüksektir. 

 
Tablo 86: Sağlık Destek Hizmetleri ve Toplum Farkındalığı 

Sağlık Destek Hizmetleri Ort. Puan 
Eczanelerin yeterliliği        4,83     
İlaçların yeterliliği        4,33     
Özel görüntüleme merkezlerinin yeterliliği        2,50     

Toplum Farkındalığı Ort. Puan 
Tıbbi okur yazarlık        3,67     
Kan bağışı farkındalığı        4,00     
Organ nakli farkındalığı        2,33     

 
 
Sağlık konusunda beklentiler değerlendirildiğinde, incelenen her başlıkta beklentiler genel 

olarak gelişim gösterme yönelimindedir.  5 yıl ve 10 yıl içindeki beklentiler göz önünde 
bulundurulduğunda, 10 yıl içindeki gelişme beklenti daha yüksek olsa da ciddi bir değişiklik söz konusu 
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Şekil 24: Şehir Atık Yönetimi 

 

 
Görüşmecilere Atık Su Yönetimiyle ilgili iki soru sorulmuş olup, Adıyaman’ın Arıtma tesislerinin 
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Mevcut durum analizinde özel hastanelerin değerlendirme sonuçları incelendiğinde ise kamu 

hastanelerine kıyasla daha düşük bir performans göstermektedir. Kamu hastanelerin 
değerlendirmelerinde olduğu gibi özel hastanelerin değerlendirilmesinde de en düşük puanı acil servis 
hizmetlerinin aldığı görülmektedir. 

 
Şekil 32: Özel Hastanelerin Değerlendirilmesi 

 
 
 
Sağlık destek hizmetleri ve toplum farkındalığı alanlarında mevcut durum aşağıdaki tablo 

görüldüğü gibi puanlanmıştır.  Destek hizmetler ve toplumun sağlık farkındalığı açısından sağlık 
platformunun durumu genel olarak ortalamanın üzerinde puanlanmıştır. Özellikle eczanelerin 
yeterliliği açısından puan oldukça yüksektir. 

 
Tablo 86: Sağlık Destek Hizmetleri ve Toplum Farkındalığı 

Sağlık Destek Hizmetleri Ort. Puan 
Eczanelerin yeterliliği        4,83     
İlaçların yeterliliği        4,33     
Özel görüntüleme merkezlerinin yeterliliği        2,50     

Toplum Farkındalığı Ort. Puan 
Tıbbi okur yazarlık        3,67     
Kan bağışı farkındalığı        4,00     
Organ nakli farkındalığı        2,33     

 
 
Sağlık konusunda beklentiler değerlendirildiğinde, incelenen her başlıkta beklentiler genel 

olarak gelişim gösterme yönelimindedir.  5 yıl ve 10 yıl içindeki beklentiler göz önünde 
bulundurulduğunda, 10 yıl içindeki gelişme beklenti daha yüksek olsa da ciddi bir değişiklik söz konusu 

 -
 0,50
 1,00
 1,50
 2,00
 2,50
 3,00
 3,50
 4,00
 4,50

Ortalama

 
 

117 
 

 
Mevcut durum analizinde özel hastanelerin değerlendirme sonuçları incelendiğinde ise kamu 

hastanelerine kıyasla daha düşük bir performans göstermektedir. Kamu hastanelerin 
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7.9. Aile ve Sosyal Hizmetler  
 
 
7.9.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
 

Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Platformu ile ilgili olarak 7 görüşme yapılmıştır. 
Görüşmecilerden Adıyaman’ı çalışma ve sosyal hizmetler, aile, dezavantajlı gruplar, kadınlar, çocuklar 
kapsamında değerlendirmeleri istenmiştir. 

 
Aile başlığı altında yer alan konu başlıkları ağırlıklı olarak 3,00 ortalama puanın üzerinde 

değerlendirilmekle birlikte, iyi olarak değerlendirilen konu olmamıştır. En yüksek puanı aile dostu kent 
yapısı, en düşük puanı ise aile danışma merkezlerinin varlığı ve etkinliği başlığı almıştır. 

 
Şekil 38: Adıyaman'da Sosyal Yapının Değerlendirilmesi 

 
 
 
 
 
Dezavantajlı grupların mevcut durum sonuçları incelendiğinde, 3,00’ın altında puan alan hiçbir 

başlık olmamıştır. Evde bakım hizmetleri başlığı ise 4,00 puan alarak iyi olarak değerlendirilmiştir. Evde 
bakım hizmetleri başlığı sağlık platformu mevcut durum analizinde de incelenmiş olup, her iki 
platformda da iyi konumunda değerlendirmesi birbirini desteklemektedir. 
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 Şekil 26: Afet Yönetimi 

 

 
Temel Belediye Hizmetleri konusunda genel bir memnuniyet ortaya çıkmıştır. Temel Belediye 

Hizmetleriyle ilgili sorulan sekiz soru için de ortalamanın üstünde puan verilmiş ancak, spor alanları ve 
otopark alanlarının yaratılması ve bakımı ile şehir ekonomisine katkı ortalamanın üstünde olmakla 
birlikte diğerlerine göre daha az puan almıştır. Bu çerçeve Belediyenin, orta vadede spor alanları ve 
otoparkların sayısını çoğaltılması ve şehir ekonomisine katkısını daha da artırılmasına yönelik acil 
olmasa da ihtiyaç olduğu ortaya çıkmıştır.  

 
 

Şekil 27: Temel Belediye Hizmetleri 

 

 
 
Görüşmeciler 5 yıl içerisinde Adıyaman’ın en önemli turizm merkezi olan “Nemrut Dağı turizm 

ve rekreasyon faaliyetleri geliştirilmesi” konusunda gelişme olma olasılığını düşük görürken, 10 yıl 
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içerisinde ise %85,7 oranında gelişme beklediklerini ifade etmişlerdir. Diğer alanlarda ise gerek 5 yıl ve 
gerekse 10 yıl içinde yüksek oranda gelişmeler olacağı yönünde beklentileri bulunmaktadır. 

 
Tablo 84: Çevre-Şehircilik Sektörü Beklentileri 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Nemrut Dağı turizm ve rekreasyon faaliyetleri 
geliştirilmesi 42,9 57,1 0,0 85,7 14,3 0,0 
Düzenli katı arık tesislerinin yapılması 71,4 14,3 14,3 85,7 14,3 0,0 
Entegre katı atık tesislerinin kurulması 71,4 14,3 14,3 85,7 14,3 0,0 
Pilot kompost tesisi yapılması 60,0 0,0 40,0 100,0 0,0 0,0 
İl merkezinin kuzeyinde 2. turizm koridoru 
oluşturulması 71,4 14,3 14,3 85,7 14,3 0,0 
Su havzalarının erozyon ve çoraklaşmadan 
korunması 85,7 14,3 0,0 85,7 14,3 0,0 
Sanayide çevre sorunlarını önleyici tedbirlerin 
alınması 85,7 14,3 0,0 85,7 14,3 0,0 

 
Çevre ve şehircilik konusunda su havzalarının korunması, sanayileşmenin yarattığı çevre 

sorunlarına önlem orta ve uzun vadede yüksek bir beklenti olarak ortaya çıkmaktadır. Pilot kompost 
tesisi kurulmasının da uzun vadede gerçekleşeceği düşünülmektedir. 

 
 

7.5.2. GZFT Sonuçları 
 

Çalıştayda hazırlanan GZFT analizi aşağıda verilmiştir. GZFT sonuçları ile arıtma tesislerinin 
varlığı ve yeterliliği, spor alanlarının yeterliliği ve atık su yönetimiyle ilgili anket ve araştırma sonuçları 
arasında farklı görüşler ortaya çıkmıştır.  
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olmamıştır.   Özellikle, “Kahta Devlet Hastanesine Alkol ve Uyuşturucu Madde Bağımlıları Arındırma ve 
Araştırma Merkezi açmak” ve “Gezici mamografi cihazı bulunan mobil aracın etkin ve verimli 
kullanılmasını sağlamak” başlıklarında görüşmecilerin beklentileri %100 oranında gelişme yönünde 
olmuştur.  Gelişmesi en az beklenen konu ise turizmin altyapısının gelişmesine de bağlı olan “Tıp 
Kongrelerinin ve Sempozyumlarının gerçekleşmesi için çalışmalar yapmak” konusudur. 

 
 

Tablo 87: Sağlık Konusunda Beklentiler 

 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Sağlık turizmine yönelik desteklerin sağlanması 66,7 16,7 16,7 83,3 0,0 16,7 
Kahta Devlet Hastanesine Alkol ve Uyuşturucu Madde 
Bağımlıları Arındırma ve Araştırma Merkezi açmak 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

İlk yardım eğitimlerini yaygınlaştırmak 66,7 33,3 0,0 66,7 33,3 0,0 

Kornea Nakil Merkezimizin etkinliğini arttırmak 66,7 16,7 16,7 83,3 0,0 16,7 
Tıp Kongrelerinin ve Sempozyumlarının gerçekleşmesi 
için çalışmalar yapmak 50,0 33,3 16,7 66,7 16,7 0,0 

Çocuk İzlem Merkezinin (ÇİM) açmak 66,7 33,3 0,0 100,0 0,0 0,0 
Geleneksel ve Tamamlayıcı Tıp Polikliniği” (GETAT) 
hizmetlerini çeşitlendirerek kapsamını genişletmek 66,7 33,3 0,0 100,0 0,0 0,0 

Sağlıklı Hayat Merkezini Besni İlçesinde faaliyete 
geçirmek 66,7 0,0 33,3 66,7 0,0 33,3 

Eğitim ve Araştırma Hastanesi Yeni Doğan Ünitesini 
“Bebek Dostu Yeni Doğan” haline dönüştürmek 66,7 33,3 0,0 100,0 0,0 0,0 

Gölbaşı Devlet Hastanesinin “ANNE DOSTU HASTANE” 
unvanı alması için gerekli kriterleri sağlamak 80,0 20,0 0,0 80,0 20,0 0,0 

Kamu Kurum ve Kuruluşları “Bebek Dostu” unvanı 
alması yönünde teşvik etmek 83,3 16,7 0,0 83,3 16,7 0,0 

Gezici mamografi cihazı bulunan mobil aracın etkin ve 
verimli kullanılmasını sağlamak 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

 
 
 
7.7.2. GZFT Sonuçları 

 
Çalıştayda sağlık grubunun hazırladığı GZFT analizine araştırma ve daha önce yapılmış 

çalışmaların ışığında eklemeler yapılmıştır. GZFT sonuçları ile anket ve araştırma sonuçları belirli ölçüde 
çakışmaktadır. 
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kullanılmasını sağlamak” başlıklarında görüşmecilerin beklentileri %100 oranında gelişme yönünde 
olmuştur.  Gelişmesi en az beklenen konu ise turizmin altyapısının gelişmesine de bağlı olan “Tıp 
Kongrelerinin ve Sempozyumlarının gerçekleşmesi için çalışmalar yapmak” konusudur. 

 
 

Tablo 87: Sağlık Konusunda Beklentiler 
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7.7.2. GZFT Sonuçları 

 
Çalıştayda sağlık grubunun hazırladığı GZFT analizine araştırma ve daha önce yapılmış 

çalışmaların ışığında eklemeler yapılmıştır. GZFT sonuçları ile anket ve araştırma sonuçları belirli ölçüde 
çakışmaktadır. 
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Şekil 39: Dezavantajlı Grupların Değerlendirilmesi 

 

 
 
 
 
Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Platformu mevcut durum analizi bölümü arasında yer alan 

kadın başlığı değerlendirmesinde ise ağırlıklı olarak ortalama cevabı verilmiş olup, kadınlar için istihdam 
olanakları ortalamanın altında 2,71 puan almıştır.  

 
 

Şekil 40: Kadınların Sosyal Durumlarının Değerlendirilmesi 
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içerisinde ise %85,7 oranında gelişme beklediklerini ifade etmişlerdir. Diğer alanlarda ise gerek 5 yıl ve 
gerekse 10 yıl içinde yüksek oranda gelişmeler olacağı yönünde beklentileri bulunmaktadır. 

 
Tablo 84: Çevre-Şehircilik Sektörü Beklentileri 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Nemrut Dağı turizm ve rekreasyon faaliyetleri 
geliştirilmesi 42,9 57,1 0,0 85,7 14,3 0,0 
Düzenli katı arık tesislerinin yapılması 71,4 14,3 14,3 85,7 14,3 0,0 
Entegre katı atık tesislerinin kurulması 71,4 14,3 14,3 85,7 14,3 0,0 
Pilot kompost tesisi yapılması 60,0 0,0 40,0 100,0 0,0 0,0 
İl merkezinin kuzeyinde 2. turizm koridoru 
oluşturulması 71,4 14,3 14,3 85,7 14,3 0,0 
Su havzalarının erozyon ve çoraklaşmadan 
korunması 85,7 14,3 0,0 85,7 14,3 0,0 
Sanayide çevre sorunlarını önleyici tedbirlerin 
alınması 85,7 14,3 0,0 85,7 14,3 0,0 

 
Çevre ve şehircilik konusunda su havzalarının korunması, sanayileşmenin yarattığı çevre 

sorunlarına önlem orta ve uzun vadede yüksek bir beklenti olarak ortaya çıkmaktadır. Pilot kompost 
tesisi kurulmasının da uzun vadede gerçekleşeceği düşünülmektedir. 

 
 

7.5.2. GZFT Sonuçları 
 

Çalıştayda hazırlanan GZFT analizi aşağıda verilmiştir. GZFT sonuçları ile arıtma tesislerinin 
varlığı ve yeterliliği, spor alanlarının yeterliliği ve atık su yönetimiyle ilgili anket ve araştırma sonuçları 
arasında farklı görüşler ortaya çıkmıştır.  
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Yorum Kutusu 20: 11 Kalkınma Planından Sağlık İçin İpuçları 

 
7.8. Milli Eğitim  
 
 
7.8.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 
 
 

Milli Eğitim platformu ile ilgili olarak 4 görüşme yapılmıştır. Görüşmelerde, görüşmecilerden 
Adıyaman’ı milli eğitim kapsamında okulöncesi, ilkokul, ortaöğretim, fen lisesi, meslek lisesi, diğer 
destekleyici faaliyetler ve beklenti analizi kapsamında değerlendirmeleri istenmiştir. 

 
Okul öncesi değerlendirmelerine göre, anaokulları, sosyal ve kültürel aktiviteler ve spor 

aktiviteleri 2,75 puanla en düşük değerlendirilenler arasındadır. Okul öncesi eğitimin genel ortalaması 
3,13 olmakla birlikte, eğitim materyalleri 3,75 puanla en yüksek puanı almıştır. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Adıyaman’da yaşayan bireylerin yaşam kalitesinin yükseltilmesi, ekonomik ve sosyal 
hayata aktif ve sağlıklı bir şekilde katılımlarının temin edilebilmesi için Onbirinci 
Kalkınma Planı’nda da belirtildiği üzere; 
 
      * Sağlıklı yaşam tarzının teşvik edilmesi için sağlıklı beslenme ve hareketli yaşam 
alışkanlıkları kazandırılmasına yönelik eğitim, kamu spotu, kampanyalar gibi 
bilinçlendirme faaliyetleri  
 
    * Bulaşıcı olmayan hastalıklara yönelik risk faktörlerinin azaltılabilmesi için erken 
teşhis hizmetlerinin etkinliği artırılması 
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Çocuklar bölümü mevcut durum değerlendirilmesinde ise çocuklar için oyun alanları ve çocuk 
işçiliğinin önlenmesi konuları ortalamanın altında olarak değerlendirilirken, çocukların okul öncesi 
eğitim kurumlarına yönlendirilmesi ve çocukların eğitim hayatına katılımının teşvik edilmesi iyi olarak 
değerlendirilmiştir. Çocuk başlığı altında yer alan eğitim konusu hem masa başı çalışmalarını hem de 
eğitim platformu ile yapılan görüşmelerde göz önünde bulundurulduğunda, değerlendirmelerin 
birbirlerini desteklediği, Adıyaman’ın çocukların eğitim konusuna önem verdiğini göstermektedir. 
 
 

Şekil 41: Adıyaman'da Çocuklar 

 
 
 
 
Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Platformu beklenti analizinde ise, değerlendirilmesi 

incelendiğinde ise hiçbir başlık gelişmez olarak değerlendirilmemiştir. İlin engelli ve sosyal risk 
haritasının çıkarılması konusunda tüm katılımcıların beklentisinin gelişir yönünde olduğu 
görülmektedir. 

 
Tablo 90:  Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Konusunda Beklenti Analizi 

 

BEKLENTİ ANALİZİ 
5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
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Aynı 
Kalır Gelişmez 

İlin engelli ve sosyal risk haritasının 
çıkarılması 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 
Aktif Yaşlanma Merkezinin güçlendirilmesi 42,9 57,1 0,0 71,4 28,6 0,0 
Adıyaman Kadın Sokağı ve çarşısı 85,7 14,3 0,0 100,0 0,0 0,0 
Hastanelerde engelli masası oluşturulması 83,3 16,7 0,0 100,0 0,0 0,0 
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Yorum Kutusu 20: 11 Kalkınma Planından Sağlık İçin İpuçları 

 
7.8. Milli Eğitim  
 
 
7.8.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 
 
 

Milli Eğitim platformu ile ilgili olarak 4 görüşme yapılmıştır. Görüşmelerde, görüşmecilerden 
Adıyaman’ı milli eğitim kapsamında okulöncesi, ilkokul, ortaöğretim, fen lisesi, meslek lisesi, diğer 
destekleyici faaliyetler ve beklenti analizi kapsamında değerlendirmeleri istenmiştir. 

 
Okul öncesi değerlendirmelerine göre, anaokulları, sosyal ve kültürel aktiviteler ve spor 

aktiviteleri 2,75 puanla en düşük değerlendirilenler arasındadır. Okul öncesi eğitimin genel ortalaması 
3,13 olmakla birlikte, eğitim materyalleri 3,75 puanla en yüksek puanı almıştır. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Adıyaman’da yaşayan bireylerin yaşam kalitesinin yükseltilmesi, ekonomik ve sosyal 
hayata aktif ve sağlıklı bir şekilde katılımlarının temin edilebilmesi için Onbirinci 
Kalkınma Planı’nda da belirtildiği üzere; 
 
      * Sağlıklı yaşam tarzının teşvik edilmesi için sağlıklı beslenme ve hareketli yaşam 
alışkanlıkları kazandırılmasına yönelik eğitim, kamu spotu, kampanyalar gibi 
bilinçlendirme faaliyetleri  
 
    * Bulaşıcı olmayan hastalıklara yönelik risk faktörlerinin azaltılabilmesi için erken 
teşhis hizmetlerinin etkinliği artırılması 
 
   * Sağlıklı hayat merkezlerinin sayısı artırılması, bu merkezlerle kuvvetlendirilmiş ve 
entegre edilmiş bir aile hekimliği yapısı oluşturularak gerekli olan birinci basamak 
sağlık hizmetleri verilmesi 
 
     *Bağımlıkla mücadele konusunda danışmanlık, tedavi ve rehabilitasyon 
hizmetlerine kolay erişiminin sağlanmasını teminen, bu hizmetlerin verildiği 
merkezlerin sayısı artırılması. 
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    * Bulaşıcı olmayan hastalıklara yönelik risk faktörlerinin azaltılabilmesi için erken 
teşhis hizmetlerinin etkinliği artırılması 
 
   * Sağlıklı hayat merkezlerinin sayısı artırılması, bu merkezlerle kuvvetlendirilmiş ve 
entegre edilmiş bir aile hekimliği yapısı oluşturularak gerekli olan birinci basamak 
sağlık hizmetleri verilmesi 
 
     *Bağımlıkla mücadele konusunda danışmanlık, tedavi ve rehabilitasyon 
hizmetlerine kolay erişiminin sağlanmasını teminen, bu hizmetlerin verildiği 
merkezlerin sayısı artırılması. 
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Şekil 33: Okul Öncesi Eğitimin Değerlendirilmesi 

 
 

 
 

Görüşmeye katılanlar Adıyaman ilkokul eğitimi açısından özel okulları devlet okullarından daha 
iyi olarak değerlendirmiştir. İlkokul eğitiminin genel değerlendirmesi 3,00 ortalama puan almıştır. 
Katılımcılar ilkokul seviyesinde yabancı dil eğitimi ve laboratuvarları yetersiz bulmuşlar, ortalamada 
2,00 puan vermişlerdir.  Sosyal, kültürel ve spor aktiviteleri konusu ise, okul öncesi eğitim bölümünde 
olduğu gibi ortalamanın altında olarak değerlendirilmiştir. 

 
 

Şekil 34: İlkokul Eğitiminin Değerlendirilmesi 
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Şekil 33: Okul Öncesi Eğitimin Değerlendirilmesi 

 
 

 
 

Görüşmeye katılanlar Adıyaman ilkokul eğitimi açısından özel okulları devlet okullarından daha 
iyi olarak değerlendirmiştir. İlkokul eğitiminin genel değerlendirmesi 3,00 ortalama puan almıştır. 
Katılımcılar ilkokul seviyesinde yabancı dil eğitimi ve laboratuvarları yetersiz bulmuşlar, ortalamada 
2,00 puan vermişlerdir.  Sosyal, kültürel ve spor aktiviteleri konusu ise, okul öncesi eğitim bölümünde 
olduğu gibi ortalamanın altında olarak değerlendirilmiştir. 

 
 

Şekil 34: İlkokul Eğitiminin Değerlendirilmesi 
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Şekil 34: İlkokul Eğitiminin Değerlendirilmesi 
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Şekil 34: İlkokul Eğitiminin Değerlendirilmesi 
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Ortaöğretim eğitimi değerlendirmeleri ilkokul eğitimi ile paralellik göstermekle birlikte, göreceli 
olarak daha olumlu bulunmuştur. İlkokul eğitim değerlendirmesinde olduğu gibi özel okullar devlet 
okullarına kıyasla daha yüksek puan almıştır. Ortaöğretim değerlendirmesinde en düşük puanı yabancı 
dil eğitimi almıştır. 

 
 

Şekil 35: Ortaöğretimin Değerlendirilmesi 

 
 
Fen lisesi eğitimini yine diğer bölümlerin değerlendirmeleriyle benzerlik göstermektedir. Diğer 

bölümlerden en ayırt edici özelliği ise, yabancı dil eğitimi olmuştur. Yabancı dil eğitimi diğer bölüm 
değerlendirmelerinin aksine ortalamanın üzerinde 3,25 puan almıştır.  

 
Şekil 36: Fen Lisesinin Değerlendirilmesi 
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 Gençliğin zararlı alışkanlıklardan uzak durması, sosyal imkânların varlığı, spora 
yönlendirilmesiyle ilgili yapılan görüşmelerde, Adıyaman ilinin bu anlamda başarılı olduğu ifade 
edilmiştir. Her ne kadar tüm değerlendirmeler ortanın üstünde çıkmış olsa da genç girişimciliğin 
desteklenmesi, uluslararası gençlik organizasyonlarının varlığı ve desteklenmesi, elit sporcuların 
belirlenmesi hususlarında daha fazla desteğe ihtiyaç duyulduğu belirtilmiştir.  

 
Şekil 29: Adıyaman'da Gençlerin Durumu 

 
 
 
Görüşmelerde Adıyaman’ın, öğrenci yurtları konusunda ortalamanın üstünde puana sahip 

olduğu bir başka ifadeyle Adıyaman ilinin bu anlamda başarılı olduğu ifade edilmiştir. Bu anlamda İlde 
bulunan yurtların kapasitesinin, güvenliğinin, hizmet kalitesinin ve yemek ve sağlık hizmetlerinin tatmin 
edici bir seviyede olduğu görülmektedir.  

 
Şekil 30: Öğrenci Yurtlarının Değerlendirilmesi 
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Meslek lisesi eğitim değerlendirmelerinde ise okulöncesi, ilkokul, ortaöğretim ve fen lisesi 

bölümlerine kıyasla daha iyi olarak değerlendirilmiştir. Diğer bölümlerde olduğu gibi sosyal ve kültürel 
aktiviteler bölümü ortalamanın altında puan almıştır. Meslek lisesi eğitim sisteminin en önemli ve 
temel parçası olan sanayi ile işbirliği konusunda ise katılımcılar bölümün en düşük puanını vererek, 
ortalamanın altında olarak değerlendirmiştir. 

 
 

Şekil 37: Meslek Lisesinin Değerlendirilmesi 

 
 
 

Mevcut durum analizinin son bölümü olan diğer destekleyici faaliyetler bölümünde ise ağırlıklı 
olarak sosyal konular ele alınmıştır. Bölümün en düşük puanını ise diğer bölümlerde de olduğu gibi spor 
aktiviteleriyle bağlantılı olan, spor faaliyetlerinin yaygınlaştırılması konusudur.  Şiddet konusunda 
unsurları konusunda eğitim ve farkındalık başlığı ise 4,00 puan alarak, iyi olarak değerlendirilmişidir. 

 
 

Tablo 88: Diğer Destekleyici Faaliyetler 

Diğer Destekleyici Faaliyetler Ortalama 
Bağımlılık yapan maddeler konusunda farkındalık yaratma        3,75     
Şiddet unsurları konusunda eğitim ve farkındalık        4,00     
Spor faaliyetlerinin yaygınlaştırılması        2,50     
Kültür faaliyetlerinin yaygınlaştırılması        3,50     
Üniversite ile işbirliği        3,00     
Sivil toplum kuruluşları ile işbirliği        3,00     

 

Beklenti analizinde ise, platformun hedefleri arasında yer alan özellikle okulöncesi dönemde 
okullaşma oranının yükseltilmesi ve yabancı dil eğitiminin geliştirilmesi konusunda beklentilerin 
özellikle 5 yıl içinde diğer konuların oldukça geride kaldığı görülmektedir. Mevcut okulların 
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modernizasyonu ve pansiyonların iyileştirmeleri konusunda ise görüşmecilerin tamamının 
beklentisinin gelişme yönünde olduğu görülmektedir.  
 

 
Tablo 89: Eğitim Alanında Beklentiler 

BEKLENTİ ANALİZİ 
5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 

Gelişir 
Aynı 
Kalır Gelişmez Gelişir 

Aynı 
Kalır Gelişmez 

Okullaşma oranının yükseltilmesi 50,0 50,0 0,0 75,0 25,0 0,0 
Mevcut okulların modernizasyonu 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 
Okullara laboratuvar kurulması/mevcutların 
geliştirilmesi 75,0 25,0 0,0 75,0 25,0 0,0 
Okullarda yabancı dil eğitiminin 
geliştirilmesi 25,0 50,0 25,0 25,0 50,0 25,0 
Okullara tasarım beceri geliştirme 
atölyelerinin kurulması  75,0 25,0 0,0 75,0 25,0 0,0 
Kız çocuklarında okullaşma oranının 
yükseltilmesi 75,0 25,0 0,0 75,0 25,0 0,0 
Pansiyonların iyileştirilmesi 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

 
 

Yorum Kutusu 21: Milli Eğitim Platformu Değerlendirmeleri 

 

 
 
 
7.8.2. GZFT Sonuçları  

 
Çalıştayda milli eğitim grubunun hazırladığı GZFT analizine araştırma ve daha önce yapılmış 

çalışmaların ışığında eklemeler yapılmıştır. GZFT sonuçları ile anket ve araştırma sonuçları belirli ölçüde 
çakışmaktadır. 

      * Adıyaman ili eğitime önem vermektedir. 
     * Bireyin gelişiminde önemli unsuru olan spor, kültür faaliyetleri 
yetersiz kalmaktadır. 
     * Yabancı dil eğitimi eğitimin her aşamasında yetersiz kalmaktadır. 
  
* İl Milli Eğitim Müdürlüğünün yaptığı spor ve sanat ağırlıklı aktivitelerin 
sürdürebilirliğin sağlanması önemlidir. 
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7.9. Aile ve Sosyal Hizmetler  
 
 
7.9.1. Derinlemesine Görüşme Sonuçları 

 
 

Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Platformu ile ilgili olarak 7 görüşme yapılmıştır. 
Görüşmecilerden Adıyaman’ı çalışma ve sosyal hizmetler, aile, dezavantajlı gruplar, kadınlar, çocuklar 
kapsamında değerlendirmeleri istenmiştir. 

 
Aile başlığı altında yer alan konu başlıkları ağırlıklı olarak 3,00 ortalama puanın üzerinde 

değerlendirilmekle birlikte, iyi olarak değerlendirilen konu olmamıştır. En yüksek puanı aile dostu kent 
yapısı, en düşük puanı ise aile danışma merkezlerinin varlığı ve etkinliği başlığı almıştır. 

 
Şekil 38: Adıyaman'da Sosyal Yapının Değerlendirilmesi 

 
 
 
 
 
Dezavantajlı grupların mevcut durum sonuçları incelendiğinde, 3,00’ın altında puan alan hiçbir 

başlık olmamıştır. Evde bakım hizmetleri başlığı ise 4,00 puan alarak iyi olarak değerlendirilmiştir. Evde 
bakım hizmetleri başlığı sağlık platformu mevcut durum analizinde de incelenmiş olup, her iki 
platformda da iyi konumunda değerlendirmesi birbirini desteklemektedir. 
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olmamıştır.   Özellikle, “Kahta Devlet Hastanesine Alkol ve Uyuşturucu Madde Bağımlıları Arındırma ve 
Araştırma Merkezi açmak” ve “Gezici mamografi cihazı bulunan mobil aracın etkin ve verimli 
kullanılmasını sağlamak” başlıklarında görüşmecilerin beklentileri %100 oranında gelişme yönünde 
olmuştur.  Gelişmesi en az beklenen konu ise turizmin altyapısının gelişmesine de bağlı olan “Tıp 
Kongrelerinin ve Sempozyumlarının gerçekleşmesi için çalışmalar yapmak” konusudur. 

 
 

Tablo 87: Sağlık Konusunda Beklentiler 

 

BEKLENTİ ANALİZİ 5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 
Gelişir Aynı Kalır Gelişmez Gelişir Aynı Kalır Gelişmez 

Sağlık turizmine yönelik desteklerin sağlanması 66,7 16,7 16,7 83,3 0,0 16,7 
Kahta Devlet Hastanesine Alkol ve Uyuşturucu Madde 
Bağımlıları Arındırma ve Araştırma Merkezi açmak 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

İlk yardım eğitimlerini yaygınlaştırmak 66,7 33,3 0,0 66,7 33,3 0,0 

Kornea Nakil Merkezimizin etkinliğini arttırmak 66,7 16,7 16,7 83,3 0,0 16,7 
Tıp Kongrelerinin ve Sempozyumlarının gerçekleşmesi 
için çalışmalar yapmak 50,0 33,3 16,7 66,7 16,7 0,0 

Çocuk İzlem Merkezinin (ÇİM) açmak 66,7 33,3 0,0 100,0 0,0 0,0 
Geleneksel ve Tamamlayıcı Tıp Polikliniği” (GETAT) 
hizmetlerini çeşitlendirerek kapsamını genişletmek 66,7 33,3 0,0 100,0 0,0 0,0 

Sağlıklı Hayat Merkezini Besni İlçesinde faaliyete 
geçirmek 66,7 0,0 33,3 66,7 0,0 33,3 

Eğitim ve Araştırma Hastanesi Yeni Doğan Ünitesini 
“Bebek Dostu Yeni Doğan” haline dönüştürmek 66,7 33,3 0,0 100,0 0,0 0,0 

Gölbaşı Devlet Hastanesinin “ANNE DOSTU HASTANE” 
unvanı alması için gerekli kriterleri sağlamak 80,0 20,0 0,0 80,0 20,0 0,0 

Kamu Kurum ve Kuruluşları “Bebek Dostu” unvanı 
alması yönünde teşvik etmek 83,3 16,7 0,0 83,3 16,7 0,0 

Gezici mamografi cihazı bulunan mobil aracın etkin ve 
verimli kullanılmasını sağlamak 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

 
 
 
7.7.2. GZFT Sonuçları 

 
Çalıştayda sağlık grubunun hazırladığı GZFT analizine araştırma ve daha önce yapılmış 

çalışmaların ışığında eklemeler yapılmıştır. GZFT sonuçları ile anket ve araştırma sonuçları belirli ölçüde 
çakışmaktadır. 
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Şekil 39: Dezavantajlı Grupların Değerlendirilmesi 

 

 
 
 
 
Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Platformu mevcut durum analizi bölümü arasında yer alan 

kadın başlığı değerlendirmesinde ise ağırlıklı olarak ortalama cevabı verilmiş olup, kadınlar için istihdam 
olanakları ortalamanın altında 2,71 puan almıştır.  

 
 

Şekil 40: Kadınların Sosyal Durumlarının Değerlendirilmesi 
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Çocuklar bölümü mevcut durum değerlendirilmesinde ise çocuklar için oyun alanları ve çocuk 
işçiliğinin önlenmesi konuları ortalamanın altında olarak değerlendirilirken, çocukların okul öncesi 
eğitim kurumlarına yönlendirilmesi ve çocukların eğitim hayatına katılımının teşvik edilmesi iyi olarak 
değerlendirilmiştir. Çocuk başlığı altında yer alan eğitim konusu hem masa başı çalışmalarını hem de 
eğitim platformu ile yapılan görüşmelerde göz önünde bulundurulduğunda, değerlendirmelerin 
birbirlerini desteklediği, Adıyaman’ın çocukların eğitim konusuna önem verdiğini göstermektedir. 
 
 

Şekil 41: Adıyaman'da Çocuklar 

 
 
 
 
Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Platformu beklenti analizinde ise, değerlendirilmesi 

incelendiğinde ise hiçbir başlık gelişmez olarak değerlendirilmemiştir. İlin engelli ve sosyal risk 
haritasının çıkarılması konusunda tüm katılımcıların beklentisinin gelişir yönünde olduğu 
görülmektedir. 

 
Tablo 90:  Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Konusunda Beklenti Analizi 

 

BEKLENTİ ANALİZİ 
5 YIL İÇİNDE 10 YIL İÇİNDE 

Gelişir 
Aynı 
Kalır Gelişmez Gelişir 

Aynı 
Kalır Gelişmez 

İlin engelli ve sosyal risk haritasının 
çıkarılması 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 
Aktif Yaşlanma Merkezinin güçlendirilmesi 42,9 57,1 0,0 71,4 28,6 0,0 
Adıyaman Kadın Sokağı ve çarşısı 85,7 14,3 0,0 100,0 0,0 0,0 
Hastanelerde engelli masası oluşturulması 83,3 16,7 0,0 100,0 0,0 0,0 
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7.9.2. GZFT Sonuçları  
 
Çalıştayda aile, çalışma ve sosyal hizmetler grubunun hazırladığı GZFT analizine araştırma ve 

daha önce yapılmış çalışmaların ışığında eklemeler yapılmıştır. GZFT sonuçları ile anket ve araştırma 
sonuçları belirli ölçüde çakışmaktadır. 
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Yorum Kutusu 22: 11 Kalkınma Planından Aile İçin İpuçları 

 
 
 
  

Adıyaman’da toplumsal yapının ve kalkınmanın sağlıklı bir şekilde sürdürülebilirliği 
için aile kurumunun güçlendirilmesi için Onbirinci Kalkınma Planı’nda da belirtildiği 
üzere; 
      * Aile Sosyal Destek Programının (ASDEP) kurumsal kapasitesinin arttırılması 
    * Eğitimin tüm kademelerinde ev içi sorumlulukların adil paylaşımı konusunda 
sorumluluk bilincini yükseltici eğitim faaliyetlerinin düzenlenmesi. 
   * Aile içi şiddetin, ihmal ve istismarın önlenmesine yönelik koruyucu, önleyici 
hizmetlerin etkinliği artırılacaktır 
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Yorum Kutusu 22: 11 Kalkınma Planından Aile İçin İpuçları 

 
 
 
  

Adıyaman’da toplumsal yapının ve kalkınmanın sağlıklı bir şekilde sürdürülebilirliği 
için aile kurumunun güçlendirilmesi için Onbirinci Kalkınma Planı’nda da belirtildiği 
üzere; 
      * Aile Sosyal Destek Programının (ASDEP) kurumsal kapasitesinin arttırılması 
    * Eğitimin tüm kademelerinde ev içi sorumlulukların adil paylaşımı konusunda 
sorumluluk bilincini yükseltici eğitim faaliyetlerinin düzenlenmesi. 
   * Aile içi şiddetin, ihmal ve istismarın önlenmesine yönelik koruyucu, önleyici 
hizmetlerin etkinliği artırılacaktır 
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8. STRATEJİ VE YOL HARİTASI 
 
 
Toplamda 152 adet aksiyon önerilmiş olup bu aksiyonların vade ve etkilerine göre dağılımı aşağıdaki 
tabloda yer almaktadır.  
 

Tablo 91: Etki ve Vadelerine Göre Eylemler 

Etki/Vade Kısa Orta Uzun Toplam 
Düşük 0 3 3 6 
Orta 27 24 5 56 
Yüksek 38 35 17 90 

Toplam 65 62 25 152 
 
 
Bu kadar çok aksiyon içerisinde nereden başlamak gerekir sorusunun cevabı olarak aşağıda yer alan  
stratejik yaklaşım ve yol haritası önerilmektedir.  
 
 

8.1. Stratejik Yaklaşım  
 

Bilindiği üzere strateji; bugün bulunduğunuz yeri olmak istediğiniz yerle kalıcı ve somut bir 
biçimde bağlantıyan entellektüel bir yapıdır. Strateji, çok yönlü amaçlara ulaşmak üzere kaynakların 
üstüne önemle gitmek ve harekete geçmek için yapılmış genel programlardır. Bir organizasyonun amaç 
programları, bunlardaki değişiklikler, kaynakların bu amaçlara erişmek için kullanılması, kâr yönetimi 
politikaları, temel uzun dönemli amaçların belirlenmesi, faaliyetlerin bunlara adapte edilmesi ve gerekli 
kaynakların dağıtılması, işte tüm bu süreç ve faaliyetler işletmenin stratejisini oluşturur. 

 
Strateji amaca yönelik yönetme, taktik ise bu amaca ulaşmak için düzenleme, araçların 

kullanımı, sevk ve idaredir.  Strateji, bir planlama süreci değil, yaratma sürecidir. Stratejide başarı için 
gerekli olanlar aşağıdaki özetlenebilir; 

 
 Ulaşılabilir amaçlar: hedeflerin ulaşılabilir olması için yerelde yaşayan halka ve görev yapan 

yöneticilere-girişimcilere anket yapılmış, bölgede çalıştay düzenlenmiştir. 
 Rekabet çevresini iyi anlamak: mevcut durum analizinde sadece düzey 2 bölgesi değil, çekim 

merkezi olabilecek diğer illerin verileri de karşılaştırmalı verilmiştir. 
 Kaynakların objektif değerlendirilmesi: Bu konuda bir önceliklendirme yapılmış olup ayrıca 

ilerleyen bölümlerde çok proje kararlarına ilişkin bilgi de yer almaktadır. 
 

Bir projede en önemli kriterin ise “tek ve uzlaşılmış bir strateji” olduğu düşünülmektedir. Bu 
nedenle IKA’nın hazırladığı ve uygulama dönemi devam eden TRC1 Gaziantep-Adıyaman-Kilis Bölge 
Planı 2014-2018 dokümanı da bölgesel kalkınma planı olarak çalışmalarda dikkate alınmış ve 
dokümanda öngörülen stratejilere parallelik sağlanmış olması gözetilmiştir. 

 
Elbette çalıştaylarda yapılan öneriler değerlidir ancak “bir proje, bir eylem ulusal ve bölgesel 

hedeflere ne kadar paralel ise o ölçüde destek görecek ve uygulanma ihtimali artacaktır”.  Bu 
çerçevede; İKA Bölge planında yeri olan, kısa ve orta vadede yüksek etki yaratan eylemler ana eksen 
eylemler, diğer eylemler ise destekleyici eylemler olarak görülmüştür. 
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Şekil 42: Hedeflere Ulaşmada Strateji Basamakları 

 
 

 
 

Elbette vadesi uzun olan eylemlerede başlanması gerekecektir. Vade etkinin ortaya çıkması ile 
ilgili olup alt faaliyetlere başlanması ile ilgili değildir. Ancak belirlenen programlar dahilinde gitmek ve 
kurumsal hafızayı koruyacak bir organizasyon oluşturmak önemlidir.  Bu açıdan bakıldığında çalışma 
grupları basında ana eylem eksenleri vadelere göre aşağıdaki şekillerde gösterilmiştir. 

 
Ayrıca her çalışma grubu için vizyon çalışması da yapılmıştır. Vizyon bildirimlerinde de İKA Bölge 

Planı gözetilmiştir.Devam eden bölümlerde çalışma gruplaır bazında vizyon bildirimlerinin ardından 
eylemler yer almaktadır. Eylemlerle ilgili olarak; 

 
Etki: Önerilen eylemin ilgili sektörde zayıf yönleri güçlendirmeyi, güçlü yönlerden ve fırsatlardan 

yararlanmayı, tehditleri azaltmayı sağlayan etkisini ifade etmekte olup . 1 düşük, 2 orta, 3 yüksek olarak 
değerlendirilmiştir. 

Vade: Gerçekleşme süresine göre; 3 yıldan az kısa, 5 yıla kadar orta, 5 yıl ve üstü uzun vade 
olarak değerlendirilmiştir. 

Alan: Eylemin gerçekleştirilmesi için gereklilikler ön araştırma/fizibilite A, koordinasyon K, 
mevzuat M, projelendirme P olarak kodlanmıştır. 

GZFT Bağlantısı : Önerilen eylem GZFT tablosunda hangi güçlü yönden ve fırsattan yararlanıyor, 
hangi zayıf yönü güçlendiriyor, hangi tehditin etkisini azaltıyorsa GZFT tablosundaki ilgili kod girilmiştir. 

 
Adıyaman Kalkınması Stratejisi ve Eylem Planı İçin Genel Vizyon Bildirimi: 
 

Yaşam kalitesi yüksek huzur kenti olarak; tarımın desteklediği turizm ve ARGE’nin desteklediği 
sanayi ile Türkiye’nin çekim merkezi olmak. 
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Şekil 42: Hedeflere Ulaşmada Strateji Basamakları 

 
 

 
 

Elbette vadesi uzun olan eylemlerede başlanması gerekecektir. Vade etkinin ortaya çıkması ile 
ilgili olup alt faaliyetlere başlanması ile ilgili değildir. Ancak belirlenen programlar dahilinde gitmek ve 
kurumsal hafızayı koruyacak bir organizasyon oluşturmak önemlidir.  Bu açıdan bakıldığında çalışma 
grupları basında ana eylem eksenleri vadelere göre aşağıdaki şekillerde gösterilmiştir. 

 
Ayrıca her çalışma grubu için vizyon çalışması da yapılmıştır. Vizyon bildirimlerinde de İKA Bölge 

Planı gözetilmiştir.Devam eden bölümlerde çalışma gruplaır bazında vizyon bildirimlerinin ardından 
eylemler yer almaktadır. Eylemlerle ilgili olarak; 

 
Etki: Önerilen eylemin ilgili sektörde zayıf yönleri güçlendirmeyi, güçlü yönlerden ve fırsatlardan 

yararlanmayı, tehditleri azaltmayı sağlayan etkisini ifade etmekte olup . 1 düşük, 2 orta, 3 yüksek olarak 
değerlendirilmiştir. 

Vade: Gerçekleşme süresine göre; 3 yıldan az kısa, 5 yıla kadar orta, 5 yıl ve üstü uzun vade 
olarak değerlendirilmiştir. 

Alan: Eylemin gerçekleştirilmesi için gereklilikler ön araştırma/fizibilite A, koordinasyon K, 
mevzuat M, projelendirme P olarak kodlanmıştır. 

GZFT Bağlantısı : Önerilen eylem GZFT tablosunda hangi güçlü yönden ve fırsattan yararlanıyor, 
hangi zayıf yönü güçlendiriyor, hangi tehditin etkisini azaltıyorsa GZFT tablosundaki ilgili kod girilmiştir. 

 
Adıyaman Kalkınması Stratejisi ve Eylem Planı İçin Genel Vizyon Bildirimi: 
 

Yaşam kalitesi yüksek huzur kenti olarak; tarımın desteklediği turizm ve ARGE’nin desteklediği 
sanayi ile Türkiye’nin çekim merkezi olmak. 
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7.9.2. GZFT Sonuçları  
 
Çalıştayda aile, çalışma ve sosyal hizmetler grubunun hazırladığı GZFT analizine araştırma ve 

daha önce yapılmış çalışmaların ışığında eklemeler yapılmıştır. GZFT sonuçları ile anket ve araştırma 
sonuçları belirli ölçüde çakışmaktadır. 
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8. STRATEJİ VE YOL HARİTASI 
 
 
Toplamda 152 adet aksiyon önerilmiş olup bu aksiyonların vade ve etkilerine göre dağılımı aşağıdaki 
tabloda yer almaktadır.  
 

Tablo 91: Etki ve Vadelerine Göre Eylemler 

Etki/Vade Kısa Orta Uzun Toplam 
Düşük 0 3 3 6 
Orta 27 24 5 56 
Yüksek 38 35 17 90 

Toplam 65 62 25 152 
 
 
Bu kadar çok aksiyon içerisinde nereden başlamak gerekir sorusunun cevabı olarak aşağıda yer alan  
stratejik yaklaşım ve yol haritası önerilmektedir.  
 
 

8.1. Stratejik Yaklaşım  
 

Bilindiği üzere strateji; bugün bulunduğunuz yeri olmak istediğiniz yerle kalıcı ve somut bir 
biçimde bağlantıyan entellektüel bir yapıdır. Strateji, çok yönlü amaçlara ulaşmak üzere kaynakların 
üstüne önemle gitmek ve harekete geçmek için yapılmış genel programlardır. Bir organizasyonun amaç 
programları, bunlardaki değişiklikler, kaynakların bu amaçlara erişmek için kullanılması, kâr yönetimi 
politikaları, temel uzun dönemli amaçların belirlenmesi, faaliyetlerin bunlara adapte edilmesi ve gerekli 
kaynakların dağıtılması, işte tüm bu süreç ve faaliyetler işletmenin stratejisini oluşturur. 

 
Strateji amaca yönelik yönetme, taktik ise bu amaca ulaşmak için düzenleme, araçların 

kullanımı, sevk ve idaredir.  Strateji, bir planlama süreci değil, yaratma sürecidir. Stratejide başarı için 
gerekli olanlar aşağıdaki özetlenebilir; 

 
 Ulaşılabilir amaçlar: hedeflerin ulaşılabilir olması için yerelde yaşayan halka ve görev yapan 

yöneticilere-girişimcilere anket yapılmış, bölgede çalıştay düzenlenmiştir. 
 Rekabet çevresini iyi anlamak: mevcut durum analizinde sadece düzey 2 bölgesi değil, çekim 

merkezi olabilecek diğer illerin verileri de karşılaştırmalı verilmiştir. 
 Kaynakların objektif değerlendirilmesi: Bu konuda bir önceliklendirme yapılmış olup ayrıca 

ilerleyen bölümlerde çok proje kararlarına ilişkin bilgi de yer almaktadır. 
 

Bir projede en önemli kriterin ise “tek ve uzlaşılmış bir strateji” olduğu düşünülmektedir. Bu 
nedenle IKA’nın hazırladığı ve uygulama dönemi devam eden TRC1 Gaziantep-Adıyaman-Kilis Bölge 
Planı 2014-2018 dokümanı da bölgesel kalkınma planı olarak çalışmalarda dikkate alınmış ve 
dokümanda öngörülen stratejilere parallelik sağlanmış olması gözetilmiştir. 

 
Elbette çalıştaylarda yapılan öneriler değerlidir ancak “bir proje, bir eylem ulusal ve bölgesel 

hedeflere ne kadar paralel ise o ölçüde destek görecek ve uygulanma ihtimali artacaktır”.  Bu 
çerçevede; İKA Bölge planında yeri olan, kısa ve orta vadede yüksek etki yaratan eylemler ana eksen 
eylemler, diğer eylemler ise destekleyici eylemler olarak görülmüştür. 
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8. SONUÇ ve DEĞERLENDİRME 
 

 Adıyaman, Gaziantep ve Kilis ile birlikte Düzey-II istatistiksel bölgesini oluşturmakta ve Bölgesel 
Gelişme Ulusal Stratejisine göre, jeo-stratejik konumunun da katkısıyla önemli bir gelişme odağı ve 
çekim merkezi konumundadır. Uzun bir geçmişe dayanan ticaret kültürü ve yüksek tarım potansiyeli 
yanında turizm, sanayi, yenilebilir enerji ve maden sektörlerindeki imkân ve altyapısı ile Adıyaman ülke 
kalkınması açısından büyük bir potansiyele sahip rağmen gerek Gaziantep ve gerekse benzer sosyo-
ekonomik yapıya sahip olan Malatya ve Kahramanmaraş illerinin gerisinde kalırken, sadece küçük bir 
ölçeğe sahip olan Kilis ilinin üstünde yer almıştır.  

Bilindiği üzere bölgesel kalkınmada çok farklı yaklaşımlar vardır. Bölgede mevcut bir 
potansiyelin harekete geçirilmesi bir yaklaşım olabileceği gibi (genelde bunun belirlenmesi için uygun 
yatırım alanları çalışmaları yapılmaktadır) bölgenin altyapı ve gelişme potansiyelleri dikkate alınarak 
cazibe merkezine dönüştürülmesi de diğer bir yaklaşımdır.  

Adıyaman, coğrafi açıdan lojistik, sosyal barışın olduğu, bereketli topraklar üzerine kurulu, 
tarım, turizm, sanayi (özellikle gıda, tekstil, mermer ve mobilya sektörlerinde) alanında çok sayıda 
firmanın faaliyet gösterdiği önemli potansiyele bir kenttir.  

Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminin ilk kalkınma planı olan On Birinci Kalkınma Planı (2019-
2023)’nın beş temel hedefi bulunmakta olup, bu hedefler içerisinde yer alan; “Rekabetçi Üretim ve 
Verimlilik”, “Nitelikli İnsan, Güçlü Toplum” ve “Yaşanabilir Şehirler ve Sürdürülebilir Çevre” 
politikalarının hayata geçirilmesi amacıyla Adıyaman’ın sosyal ve ekonomik yönden cazibe merkezi 
haline gelebilmesi ve marka olabilmesi; “aile”, “çevre ve şehircilik”, “sanayi ve ekonomi”, “gençlik ve 
spor”, “eğitim”, “sağlık”, “tarım” ve “turizm” alanında mevcut durumu, sorunları ve sorunların 
giderilmesi yönünde sahip olduğu güçlü avantajlar ve fırsatları öne çıkarması ve kendi kurumsal 
kapasitesini de dikkate alarak buna göre uygulanabilir bir strateji oluşturması gerekmektedir.  

Bu itibarla, tüm paydaşların katılımıyla sekiz ana tema halinde Adıyaman ilinin, güçlü, zayıf, fırsat 
ve tehditleri ortaya çıkarılarak, buna uygun eylem planları belirlenmiştir. Belirlenen eylemlerin bir an 
önce hayata geçirilebilmesi için Valiliğin koordinasyonunda eylemleri hayata geçirecek aktörlerin bir 
araya gelerek işbirliği yapması uygun olacaktır.  
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8.2. Çoklu Proje Seçme Durumu 
 
 
Aynı etkiye ve vadeye sahip olup proje gerektiren yatırımlarda ise proje seçme teknikleri 

kullanılmalı, özellikle Strateji ve Bütçe Başkanlığı 2020-2022 Dönemi Yatırım Programı Hazırlama 
Rehberi’nde belirtilen sosyal ve ticari kriterler çerçevesinde önceliklendirme kriterleri belirlenmelidir.  

 
Genelde proje seçim yöntemleri ikiye ayrılır; fayda ölçüm yöntemleri ve kısıt optimizasyonu. 

Fayda ölçüm yöntemlerini; 
 Fayda/maliyet rasyosu (ekonomik veya ticari) 
 Ekonomik model 
 Puanlama modeli 
 Geri ödeme süresi 
 Net bugünkü değer 
 İç karlılık oranları olarak sayabiliriz. 

 
Kısıt optimizasyonunda ise; 

 Doğrusal programlama 
 Doğrusal olmayan programlama ve  
 Dinamik programlama gibi yöntemler kullanılmaktadır. 

 
En uygun yöntem mutlaka sektöre, proje büyüklüğüne ve dış koşullara göre değişecektir. 

 
  

Yorum Kutusu 23: Benzer Projeler Arasında Önceliklendirme 

 
  

    * Uzun vadeli eylemlerde, belirlenen programlar dahilinde gitmek ve kurumsal 
hafızayı koruyacak bir organizasyon oluşturmak önemlidir. 
    * Proje/fizibilite hazırlanması gereken eylemler için proje seçim teknikleri 
uygulanmalıdır.   
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8. SONUÇ ve DEĞERLENDİRME 
 

 Adıyaman, Gaziantep ve Kilis ile birlikte Düzey-II istatistiksel bölgesini oluşturmakta ve Bölgesel 
Gelişme Ulusal Stratejisine göre, jeo-stratejik konumunun da katkısıyla önemli bir gelişme odağı ve 
çekim merkezi konumundadır. Uzun bir geçmişe dayanan ticaret kültürü ve yüksek tarım potansiyeli 
yanında turizm, sanayi, yenilebilir enerji ve maden sektörlerindeki imkân ve altyapısı ile Adıyaman ülke 
kalkınması açısından büyük bir potansiyele sahip rağmen gerek Gaziantep ve gerekse benzer sosyo-
ekonomik yapıya sahip olan Malatya ve Kahramanmaraş illerinin gerisinde kalırken, sadece küçük bir 
ölçeğe sahip olan Kilis ilinin üstünde yer almıştır.  

Bilindiği üzere bölgesel kalkınmada çok farklı yaklaşımlar vardır. Bölgede mevcut bir 
potansiyelin harekete geçirilmesi bir yaklaşım olabileceği gibi (genelde bunun belirlenmesi için uygun 
yatırım alanları çalışmaları yapılmaktadır) bölgenin altyapı ve gelişme potansiyelleri dikkate alınarak 
cazibe merkezine dönüştürülmesi de diğer bir yaklaşımdır.  

Adıyaman, coğrafi açıdan lojistik, sosyal barışın olduğu, bereketli topraklar üzerine kurulu, 
tarım, turizm, sanayi (özellikle gıda, tekstil, mermer ve mobilya sektörlerinde) alanında çok sayıda 
firmanın faaliyet gösterdiği önemli potansiyele bir kenttir.  

Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminin ilk kalkınma planı olan On Birinci Kalkınma Planı (2019-
2023)’nın beş temel hedefi bulunmakta olup, bu hedefler içerisinde yer alan; “Rekabetçi Üretim ve 
Verimlilik”, “Nitelikli İnsan, Güçlü Toplum” ve “Yaşanabilir Şehirler ve Sürdürülebilir Çevre” 
politikalarının hayata geçirilmesi amacıyla Adıyaman’ın sosyal ve ekonomik yönden cazibe merkezi 
haline gelebilmesi ve marka olabilmesi; “aile”, “çevre ve şehircilik”, “sanayi ve ekonomi”, “gençlik ve 
spor”, “eğitim”, “sağlık”, “tarım” ve “turizm” alanında mevcut durumu, sorunları ve sorunların 
giderilmesi yönünde sahip olduğu güçlü avantajlar ve fırsatları öne çıkarması ve kendi kurumsal 
kapasitesini de dikkate alarak buna göre uygulanabilir bir strateji oluşturması gerekmektedir.  

Bu itibarla, tüm paydaşların katılımıyla sekiz ana tema halinde Adıyaman ilinin, güçlü, zayıf, fırsat 
ve tehditleri ortaya çıkarılarak, buna uygun eylem planları belirlenmiştir. Belirlenen eylemlerin bir an 
önce hayata geçirilebilmesi için Valiliğin koordinasyonunda eylemleri hayata geçirecek aktörlerin bir 
araya gelerek işbirliği yapması uygun olacaktır.  
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